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Vorrede. 



Jjidem ich diese Arbeit mit der Vorrede beschliessc; 
Kommt mir nun auch der scrupulöse Gedanke^ wer denn 
wohl dieses Buch lesen werde. Und da kann ich mir nur 
dreierlei Lfeser denken: Laien ; Gottesgelahrte und Philo- 
sophen. Von Seite der Laien wird mir Aergerniss, von 
Seite der Theologie Gehässigkeit und von Seite der 
Wissenschaft Breite zum Vorwurf gemacht werden. Als 
Mensch^ Christ und Philosoph möchte ich; wenn das über- 
haupt möglich ist, allen gerecht werden. Ich möchte 
niemand seinen Glauben und seine Kirche rauben, möchte 
der Wahrheit nichts vergeben, möchte alle glücklich wissen. 
Liebe zur Menschheit und Liebe zur Wahrheit, 
das höchste was der Mensch suchen und finden kann, 
haben mich trotz aller Ironie und Bitterkeit, die da und 
dort etwa zum Vorschein kommt, im tiefsten Grund des 
Herzens beseelt. Mir ist jede Ueberzeugung heilig. Denn 
da es nichts höheres f ttr den Menschen gibt und mit ihr 
alles, selbst das an sich Göttlichste, steht oder fällt, so 
wäre es ein wahrer Raub an der Glückseligkeit, wollte 
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man sie jemand ohne die triftigsten und wichtigsten 
Gründe untergraben. Da ich aber ein Mensch bin wie 
Du, lieber Leser! und mir meine philosophische Ueber- 
zeugung ebenso heilig ist wie Dir allenfalls Deine reli- 
giöse, 1^0 solltest Du mit mir dieselbe Nachsicht haben, 
auch wenn ich, trotz meiner Hochachtung vor Deiner 
Ueberzeugung, dennoch einen eigenen und zwar ganz 
entgegengesetzten Weg einschlage. Ist desshalb Deine 
Ueberzeugung nicht schon etwas locker geworden; hängst 
Du noch mit voller Seele an Deinen kindlichen Jugend- 
anschauungen, dann rathe ich Dir aus wahrer Menschen- 
liebe: Kehr uml Folge mir nicht weiter oder Du bist 
verloren. Greife nicht lüstern nach dem Baume der 
Erkennt niss! Denn sobald Du davon issest, möchte 
Deine Ueberzeugung sterben; der angebomen Farbe der 
EntSchliessung könnte des Gedankens Blässe angekränkelt 
werden; Du möchtest gewahr werden, wie nackt Du 
seiest und alle Feigenblätter wären nicht im Stande, Dir 
Deine philosophische Unschuld wieder zurückzugeben; 
die paradiesische Welt Deiner Vorstellungen würde sich 
in einen Acker des Fluchs verwandeln; statt Dich auf 
dem weichen Pfühl der göttlichen Gnade seliglich durchs 
Leben schaukeln zu lassen, würdest Du darauf angewiesen, 
im Schweisse die Domen des Zweifels und das Unkraut 
mancher Verirrung auszurotten. Ist Dir desshalb an 
Deiner überkommenen Ueberzeugung etwas gelegen, 
so halte ein; kehr um! Willst Du es aber versuchen auf 
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Vorrede. vii 

eigne Faast selig zu werden; willst Du Dir eine selbst- 
errungene Ueberzeugung erwerben; willst Du es wagen, 
eine Wanderung vom Himmel durch die Welt zur Hölle 
mitzumachen ohne Dir den Hals zu brechen: dann schliess 
Dich an! Ich will Dich zum Abgrund der Schrecken 
führen, bis zu einem uferlosen Ocean, wo Du nichts mehr 
siehst; hörst, wahrnimmst als nur noch Dein eigenes Ich. 
Hast Du aber diese Läuterung bestanden; ist alles Mensch- 
liche, Zeitliche, Herkömmliche niedergeschmolzen und weg- 
getilgt: dann kommst Du mit Deinem gereinigten Bewusst- 
sein, mit dem goldenen Kern einer unerschütterlichen und 
unveriierbaren Selbstgewissheit in die elysäischen Gefilde 
der Wissenschaft; hier wird Dich das Ewig-Weibliche 
empfangen ; hier wirst Du das längst gesuchte und heiss- 
ersehnte Ideal Deines Herzens finden; Du wirst Dich mit 
ihm verbinden und nicht nur an diesem wesensgleichen 
Ebenbild die ewigen Gesetze der Vernunft, der Natur 
und der Gottheit wie in einem Spiegel erkennen, sondern 
auch als göttliches Ebenbild selbstschöpferisch Dich ver- 
mehren und fort und foi-t entwickeln. 

Was also das Aergerniss betriflFt, so glaube ich hie- 
mit, falls einer nicht wie ein Frauenzimmer in der Mitte 
oder am Ende dieses Buches zu lesen oder nur daraus 
zu naschen beginnt, gerechtfertigt zu sein. Sollte trotz 
dieser Warnung der eine oder andere dennoch sich ver- 
führen lassen und durch den Inhalt des Buches vom 
Dogma zur Vernunft bekehrt oder verkehrt werden, so 
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hat die Kirche an eiDem solchen jedenfalls nichts ver- 
loren. Sie mag ihm nur gleich ihren heiligen Segen er- 
t heilen; denn über knrz oder lang würde er doch ein 
Abtrünniger geworden sein. Sollte ich aber wirklich für 
den Abfall eines solchen verantwortlich sein, so würde 
mir wenigstens das znm Tröste gereichen^ dass ihrer 
zwei, der Autor und der Verfasser, in diese Verantwort- 
lichkeit sich theilen. Ich hätte zwar wohl die Ansichten 
des Autors, namentlich jene über die Religion etwas ge- 
milderter oder zurückhaltender behandeln können. Denn 
welcher edle Sohn würde nicht die Mängel und Fehler 
seiner Mutter, wenn er sie über alles liebte, vor den pro- 
fanen Augen der bösen Welt verdecken? Allein in der 
Wissenschaft gibt es keine andere Pietät als die für 
die Wahrheit. 

Ueberhaujjt ist es Aufgabe des Geschichtschreibers 
seinen Gegenstand so treu als möglich wiederzugeben. 
Diess gilt vor allem von einem philosophischen Historiker. 
Denn dieser hat nicht bloss Thatsachen, «ondern die Ge- 
danken eines Autors darzustellen. Es sind aber wenige, 
die sich die Mühe geben mögen, theils aus Vorurtheil, 
was heutzutage ziemlich allgemein, theils aus Denkfaul- 
heit, was noch allgemeiner ist, den oft tiefsinnigen, oft 
verwickelten Gedankenwindungen eines Philosophen zu 
folgen. Daher kam es, dass die Urtheile, namentlich 
über Shaftesbury's Religionsansicht so schief und schwan- 
kend waren, und die besten Köpfe gerade das Gegen- 



Digitized by 



Google 



Vorrede. ix 

theil von dem behauptet habep, was Shaftesbury in Wirk- 
lichkeit lehrte. Zwar ist er so skeptisch nnd skoptisch 
in seiner Behandlungsweise dieser Materien zu Werke ge- 
gangen, dass ein Missverständniss leicht zu entschuldigen 
ist, da ja selbst die scharfsinnigsten Denker, wie Leibnitz 
und Diderot, durch ihn getäuscht wurden und der eine 
seine Argumente für, der andere gegen das Christenthum 
aus ihm schöpfte. Ueber seine wahre und wirkliche An- 
sicht dürfte jedoch nach dieser vorliegenden Darstellung 
kaum noch der geringste Zweifel übrig bleiben. 

EHe Gottesgelahrten mögen nun von Shaftesbury 
halten, was sie wollen; vom Verfasser selbst aber werden 
sie, falls ächte Eeligiosität und philosophischer Geist sie 
beseelt, nur das beste Urtheil fällen können. Denn er 
hat sich der fieligion in einer Weise angenommen, dass 
der frömmste Theologe (den hyperorthodoxen natürlich 
ausgenommen) sich vom philosophischen Standpunct ihrer 
nicht wärmer annehmen könnte. Wer das nicht fühlt 
und erkennt, ist ebensowenig ein wahrer Christ als ächter 
Philosoph. Denn das Christenthum stützt sich auf Glaube 
und Liebe, die Philosophie hingegen auf Thatsachen 
und Vernunttgründe. Diess sind die beiden Angel- 
puncte, um die sich zwar das ganze Buch, namentlich 
aber die Einleitung und Kritik hauptsächlich dreht. In- 
sofern glaube ich durch meine strenge Unterscheidung 
des Wissens und Glaubens dem frömmsten Gemüth wie 
dem schärfsten Denker gleich sehr gerecht geworden zu sein« 
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Habe ich aber gegenüber dem Jadenthum^ dasChristen- 
thum zu sehr in den Hintergrund verschwinden lassen, 
so ist diess nicht etwa aus Verkennung oder Missachtung 
desselben geschehen, sondern vielmehr desshalb, weil mir 
der Gegenstand zu wichtig war, besonders in Hinsicht 
auf die Gegenwart und seiner Bedeutung für die Zu- 
kunft, als dass ich ihn in einem kurzen Paragraphen 
auch nur in den allgemeinsten Zügen hätte skizzieren 
können. Ebenso möchte ich auch hier zugleich die Be- 
merkung anfügen, dass die Kritik in Bezug auf den 
vierten Theil unserer Darstellung, nämlich der Kunst, 
gleichfalls lückenhaft geblieben ist und zwar einerseits 
aus Mangel an Zeit, andererseits aber noch mehr wegen 
der Fülle des Materials, das, wenn es sachgemäss hätte 
verarbeitet werden sollen, Zweck und Umfang des Buches 
weit überschritten haben würde. Es wäre nämlich be- 
treffs der Philosophie und Aesthetik durchaus nothwendig 
gewesen, den Einfluss Shaftesbur/s auf Lessing, Herder, 
Schiller etc. darzustellen und insbesondere die Gedanken- 
quellen aufzuzeigen und die Anregungen nachzuweisen, 
welchen Lessing seinen Laokoon, seine Hamburgische Dra- 
maturgie, seine Erziehung des Menschengeschlechts und 
mehrere theologische Schriften verdankt. Statt dessen 
musste ich mich begnügen, wenigstens in Bezug auf den 
Laokoon einige der schlagensten Parallelstellen zu eitleren. 

Was ich sonst noch von der Religion behauptet habe, 
das, glaube ich, dürfte wohl so ziemlich von jedem ächten 
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Freidenker — das höchste und würdigste Prädicat, 
womit überhaupt ein Mensch, zumal ein der Wissenschaft 
beflissener, beehrt werden kann, im grossen und ganzen 
acceptiert \Verden. Ich schmeichle mir sogar, dass nie- 
mand noch die Selbständigkeit der Religion wärmer ver- 
theidigt, eine uneigennützigere und unerschütterlichere 
Moral gepredigt und die Freiheit der Wissenschaft strenger 
gewahrt habe als es hier geschah. Ich habe mir aller- 
dings dann und wann erlaubt zu zweifeln, zu lächeln, 
zu blümein, aber nicht um zu leugnen, zu spotten oder 
die Wahrheit zu verdecken, sondern um einzuschneiden, 
anzuregen und zn gewinnen. Das ganze Buch ist eigent- 
lich nur eine Frage an die Gegenwart, wobei ich sehn- 
süchtigst der Antwort harre. Nur wünsche ich durch 
triftige Vernunftgründe belehrt und durch un- 
widerlegliche Thatsachen überwiesen zu werden. 
Hinsichtlich des dritten Vorwurfs, der mir von Seite 
der Fachmänner und Kritiker gemacht werden könnte, 
habe ich mich noch des Nähern in Kürze zu erklären. 
Ich bin nämlich der Ansicht, dass die Philosophie nicht 
beschränkt bleiben soll auf das kleine metaphysische 
Häuflein von Auserwählten, sondern dass sie ebensowohl 
ein Gemeingut ist, wie Licht und Luft, ohne welche wir 
weder leben noch wirken könnten. Sie soll also in Füh- 
lung bleiben mit dem gebildeten Theil des Publicums. 
Denn da die Religion in ihrer gegenwärtigen Fagon der 
grössten Mehrzahl der Gebildeten gänzlich abhanden ge- 



Digitized by 



Google 



XU Vorrede. 

kommen^ und die DetailforBchung^ wenn sie sich recht 
versteht^ eben immer nur aufs Einzelne gerichtet ist; so 
hat die Philosophie mehr denn je die Aufgabe^ nicht so- 
wohl die Religion zu ersetzen^ als vielmehr^ bei den Ein- 
heits- und Totalitätsbestrebungen der Vernunft, eine 
Gesammtanschauung der ins unendlich verzweig- 
ten Einzelforschungen der Welt und des Lebens 
zu geben. Da nun einem scholastischen Theologen, 
trotz aller Erleuchtung von Oben, der wahre Unterschied 
zwischen Religion und Wissenschaft gar nicht in den 
Sinn kommt, denn sonst könnte er nimmer ein Schola- 
stiker sein; und da der Specialforscher diese Aufgabe 
durchaus nicht hat, so bleibt nur noch der Philosoph 
ttbrig, diese Mission zu erfttUen. 

Was nun unter den gebildeten Glassen die Philo- 
sophie und Philosophen so sehr in Misscredit gebracht 
hat, ist sowohl der Inhalt als die Form derselben. Mehr 
könnte es freilich nicht sein. Ist die formale Logik 

Da wird der Geist euch wohl dressirt, 
In spanische Stiefel eingeschnürt; 

die beste Art, einem alles Wissen (falls es hievon abhinge) 
zu verleiden, so ist die Metaphysik 

Da seht, dass ihr tiefsinnig fasst, 

Was in des Menschen Hirn nicht passtl 

das sicherste Mittel, einen verrückt zu machen. 

Mir wird von alle dem so dumm, 

Als ging mir ein Mühlrad im Kopf herum. 

Um also das Publicum wieder zu gewinnen, müssen wir 
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sowohl inhaltlich als formell neue Bahnen einschlagen. 
Omne tulit punctum, qui miscuit utile dulci. Beides 
hat Shaftesbury gleichsehr angestrebt. Mit Recht sagt 
J. H. Fichte von ihm, dass dieser vortreffliche Schrift- 
steller alles berührt habe, was Gutes und Schönes in 
der Philosophie gedacht worden, und dass wir daher alle 
Ursache hätten, von Zeit zu Zeit wieder zu seinen Schriften 
zurückzukehren, um so mehr, da wr hier nicht bloss 
Wahrheit, sondern auch Schönheit des Philosophierens 
lernen könnten. In dieser Beziehung war der Verfasser 
dieser Darstellung eifrig bemüht, seines Vorbildes mög- 
lichst würdig zu werden. Diess Buch soll belehren und 
vergnügen. Um beides zu vereinigen, muss der Inhalt 
klar, die Darstellung fliessend sein. Nun ist aber Klar- 
heit nicht möglich ohne gewisse Ausführlichkeit und Aus- 
führlichkeit nicht ohne gewisse Breite. Ich wollte die 
Gedanken des Autors, sowie auch die in der Einleitung 
und Kritik niedergelegten nicht resultatorisch, sondern 
genetisch vor die Seele des Lesers führen. Er soll 
sehen, wie sie auseinander folgen und nicht durch müh- 
sames Nacharbeiten die Zwischenglieder ergänzen müssen. 
Desswegen ist aber Klarheit nicht mit Seichtigkeit zu 
verwechseln und Breite schliesst Tiefe nicht aus. 

Musst ins Breite dich entfalten, 
Soll sich dir die Welt gestalten; 
In die Tiefe musst du steigen, 
Soll sich dir das V^esen zeigen. 
Nur die Fülle führt zur Klarheit, 
Und im Abgrund wohnt die Wahrheit. 
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Noch habe ich mich einer angenehmen Pflicht zu 
entledigen. Herrn Professor Dr. Johannes Hnber^ dem 
philosophischen Haupt der antiinfallibilistischen Trinität 
in München, welchem ich die ersten Orundkeirae der 
Philosophie und insbesondere die Anregung zu dieser 
vorliegenden Arbeit verdanke: und Herrn Professor Dr. 
Carl Prantl, dem ich meine weitere philosophische Aus- 
bildung und namentlich die durchgreifende Krisis und 
Katharsis meiner theologisch-scholastischen Anschauungen 
zuzuschreiben habe: spreche ich hiemit öffentlich meinen 
warmgefühltesten Dank aus. 

Eeichenau im Bodensee, im October 1871. 

Gideon Spicker. 
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üeber den Unterschied zwischen Religion 
und Wissenschaft. 

8. 1. Begriff der Philosophie. 

x!intweder ist die Philosophie Wissenschaft, oder 
Dichtung, oder ein Hirngespinnst. Bisher war sie mit 
Ausnahme einzelner hervorragender Geister vorwiegend 
bald das Eine, bald das Andere. Daher kam es, dass 
ihr mit Recht der Vorwurf gemacht werden konnte und 
zwar sowohl von der Wissenschaft als von der Theologie, 
dass nichts Bleibendes, nichts Sicheres noch in der Phi- 
losophie erzielt worden sei. Gewöhnlich berufen sich 
hiebei die Ersteren auf die positiven Resultate dfer 
exacten Forschung und die Letzteren auf den achtzehn- 
hundertjährigen Bestand des Christenthums. Wäre wirk- 
lich die Philosophie etwas Wahres, so wäre es nicht 
möglich, dass ein System so rasch von einem andern 
verdrängt werden könnte. Nur Hypothesen können 
wieder durch Hypothesen verdrängt werden, nicht aber 
eine Wahrheit durch die andere. Hat aber die Philo- 
sophie bloss einen hypothetischen Werth, so lohnt es sich 
nicht, nach all den bisherigen Erfahrungen, noch femer 
Kraft und Zeit an dergleichen mttssige Speculationen zu 
verschwenden. Wir müssen entschieden darauf hin 
dringen, sie als Wissenschaft aufzufassen, oder wenn das 

Spicker, Philosophie dos Chrafen von Shaftasboiy. 1 
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2 Ueber den CTnterschied zwischen Religion und Wissenschaft. 

nicht möglich ist; sie als etwas Unnützes ; ja sogar für 
die Entwickelung der Religion [sowohl als der Wissen- 
schaft durchaus Schädliches zu verwerfen. 

Unter Wissenschaft verstehe ich nun im allgemeinen 
das begriffliche Erfassen objectiver Thatsachen; unter 
Begriff das Zusammenfassen der Hauptmerkmale einer 
Reihe gleichartiger Wesen unter eine Vorstellung. Be- 
griff und Thatsache, also begriffene Thatsache ist das 
Wesen und die Grundlage alles wahren wirklichen 
Wissens. Was also bloss logisch gedacht, aber factisch 
nicht bewiesen werden kann,^da ist nur eine gedachte 
Wahrheit; nicht aber ein wirkliches Wissen. Die 
Philosophie soll aber ''nicht bloss ein leeres Begriffs- 
spiel; sondern ein wirkliches Wissen ; ein Wissen um die 
objectiv vorhandene und uns zugängliche Welt sein. 
Somit definiere ich die Philosophie als die auf Grund- 
lage exacter Forschung die Thatsachen im Zu- 
sammenhang begreifende Wissenschaft. Hiemit 
ist alle Mystik, Metaphysik; Religion; Poesie und was 
sonst noch für heterogene Elemente diese Wissenschaft 
in ihrer Entwickelung gestört und gehemmt habeu; voll- 
ständig ausgeschlossen. 

Zu dieser Auffassung einer wiissenschaft liehen 
Philosophie haben zwei der grössten und scharfsinnig- 
sten Denker alter und neuer Zeit — Aristoteles und 
Kant — den mächtigsten Impuls gegeben. Merkwürdi- 
ger Weise gingen aber gerade von diesen grössten Mei- 
stern die ungeheuerlichsten Systeme hervor; aus jenem 
die Summa theologiae des hl. ThomaS; aus diesem der 
sogenannte absolute Idealismus Hegels. Beide Systeme 
— so grossartig und majestätisch auch das architecto- 
nische Gedankenwerk der ;;Summa'' sowohl wie der 
;;Logik" sein mag — sind doch; vom strengwissenschaft- 
lichen Standpunkt aus betrachtet; weiter nichts als eine 
Kette von Widersprüchen. Die Vermischung der Religion 
mit der Philosophie bei Thomas und die Identificierung 
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§ 2. Die Religion im Gegensatz zur Philosophie. 3 

beider bei Hegel ist eine vollständige Verkennung sowohl 
des Wesens der Religion als der Philosophie. 

§. 2. Die Religion im Gegensatz zur Philosophie. 
Sokrates und Christus. 

Nach obiger Definition beruht also die Philosophie 
auf den beiden Grundpfeilern des Begriffs und der ihm 
entsprechenden Thatsache. Denn was nicht logisch 
und factisch zugleich ist, d. h. was nicht begriffen 
und thatsächlich bewiesen werden kann, das ist kein 
objectives wirkliches Wisfen, also keine unumstössliche 
Wahrheit, keine Wissenschaft. Nun gründet sich aber 
das Christenthum nicht auf Begriffe und Thatsachen, 
sondern gerade auf das Gegentheil, auf Wunder und 
Geheimnisse. Schon der Grundgedanke des Christon- 
thums, die Idee einer Schöpfung aus Nichts, widerspricht 
direct einem der ersten Grundgesetze der Philosophie, 
welche behauptet: Aus nichts wird nichts. Das „Credo 
quia absurdum^^ ist desshalb vom biblisch-dogmatischen 
Standpunkt ganz folgerichtig. Aber ebenso folgerichtig 
ist vom wissenschaftlich-philosophischen das „Cogito ergo 
sum." Denn Geheimnisse können nur geglaubt, That- 
sachen sollen nur begriflTen werden. Das Credo bezieht 
sich immer auf eine Autorität, das Cogito aber stets auf 
die eigene Vernunft. Der Glaube ist eine zweifelose 
Ueberzeugung dessen, was man nicht sieht; das Wissen 
hingegen ist eine zweifellose Ueberzeugung dessen, was 
durch Vemunftgründe klar und evident erwiesen ist. 
So sind beide Gebiete principiell von einander verschie- 
den. Das eine stützt sich auf Mythe und Poesie, das 
andere auf Begriffe und wirkliche Facta. Jenes ist eine 
unmittelbare Ueberzeugung, die dem Gemüth und der 
Phantasie entspringt; dieses eine weither, durch sinnliche 
Wahrnehmung und Verstandesthätigkeit vermittelte. In 
der Religion wird nichts bewiesen, sondern bloss versichert; 
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in der Philosophie darf nichts versichert, sondern alles 
muss bewiesen werden. Ein ächter Philosoph glaubt 
nichts und leugnet nichts, sondern beweist, soweit die 
Thatsachen und Vernunftgründe reichen, oder bekennt 
seine Schranken. Wo daher die Philosophie einen Be- 
griff bringt, hat die Religion immer ein Bild. Christus 
hat nie eine Definition vom Reiche Gottes gegeben, aber 
in den mannigfaltigsten Bildern und Gleichnissen hat er 
sich verständlich zu machen gesucht. Er sagt nie: 
„Es wurde Euch bewiesen ,^^ sondern: „Ihr habt ge- 
hört, -^^ nie: „Ich aber will euch beweisen ,^^ sondern: 
„Ich aber sage euch.^^ Nie hat er sich auf ein philo- 
sophisches Räsonnement eingelassen, nie hat er gesagt: 
„Kannst Du meiner Dialektik folgen,^^ sondern: „Kannst 
Du glauben.^^ „Wenn ihr nicht werdet wie die Kinder," 
aber nicht: „Wenn ihr nicht werdet wie die Philosophen, 
könnt ihr in das Himmelreich nicht eingehen.^^ ;;W^r 
glaubt wird selig," aber nicht: „Wer räsonniert." 

Man hat Christus vielfach mit Sokrates verglichen und 
ihre Aehnlichkeit zu zeigen gesucht. Aber besser wäre 
es gewesen, man hätte ihren Unterschied hervorgehoben, 
da sie ja doch nichts mit einander gemein haben, als 
dass sie beide arm waren, beide Jünger um sich versam- 
melten, jeder für eine eigene Mission sich berufen fühlte 
und jeder für seine Ueberzeugung starb. Betrachten wir 
sie als Typen dieser beiden Gattungen, Sokrates als den 
Vater der eigentlichen Philosophie, Christus als den Stif- 
ter der vollkommensten Religion, so werden wir sowohl 
den Unterschied der beiden Personen, als auch ihrer Methode, 
ihrer Lehre, ihrer Gebiete deutlich erkennen. Christus stellt 
sich allenthalben als Autorität hin; Sokrates leugnet die- 
selbe und bekämpft sie. Christus beruft sich auf die 
Tradition und hält fest an deren Glaubwürdigkeit; So- 
krates bricht mit der Tradition und sucht deren Unhalt- 
barkeit darzuthun. Christus behauptet und verlangt un- 
bedingten Glauben; Sokrates beweist und beruft sich auf 
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§. 2. Die Religion im Gegensatz zur Philosophie. 5 

die Vernunft. Christus geht von einer unerschtltterlichen 
Gewissheit und Zuversicht aus; Sokrates hingegen von 
Unsicherheit und Zweifeln. Dabei ist Christus ernst und 
feierlich; Sokrates aber voll Humor und Ironie. Jener 
geht tiberall von einem göttlichen Wesen aus; dieser 
immer vom eigenen Ich. Sokrates sucht allenthalben 
nach einem Begriflf und alles Einzelne dient ihm bloss 
als Material; eine allgemeine Wahrheit daraus zu abstrahie- 
ren; dagegen fasst Christus immer das Allgemeine unter 
ein einzelnes Bild oder Oleichniss zusammen. Dies ist 
poetisch; jenes philosophisch. Hier ist das Einzelne im 
Allgemeinen ; dort das Allgemeine im Einzelnen enthal- 
ten. Darum konnte Christus an die Menge sich wenden^ 
während Sokrates vorwiegend nur an gebildetere Indi- 
viduen und Kreise sich hielt. Denn Geftthl und Phan- 
tasie sind frtther und allgemeiner als eine Vollreife und 
entwickelte Vernunft. Auch sah Christus in der Wahl 
seiner Jttnger hauptsächlich auf den Charakter und er- 
kor die schlichtesten und einfältigsten Männer zu seinen 
Nachfolgern. Sokrates hingegen sah vor allem auf die 
Intelligenz^ und scharte die geistreichsten Köpfe , zum 
Theil aber charakterlosesten Menschen um sich. *) Denn 
nach seiner Ansicht sollte die Tugend aus dem Wissen 
hervorgehen. Laster ist ihm blosse Unwissen'iieit. Nach 
dem Evangelium aber bläht Wissen auf, und alle Ge- 
rechtigkeit kommt aus dem Glauben. Bei Sokrates ist 
desshalb die Theorie die Hauptsache, da die Tugend ein 
Wissen ist (Eud. Eth. I, 5.); nach dem Evangelium aber 
die Praxis; denn der Glaube ohne Werke ist todt. Jac. 
2, 20. Dort ist also die Erkenntniss das Kriterium 
für ächte Tugend; hier dagegen die Handlung das 



■) Er unterredete sich mit der Hute Theodota über die beste 
Art, Liebhaber Zugewinnen, Mem. lU, 11. und philosophierte mit 
Eritias, dem ,,Hab8ftchtigBten'' und Alkibiades dem „ZügeUosesten** 
über Tugend und M&ssigkeit. Mem. I, 2. 
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Kennzeichen für den wahren Glanben.*) Wenn daher 
Christns sagt: ,,An den Früchten sollt ihr den Banm er- 
kennen/^ so würde Sokrates sagen: ,,Wenn du den 
Baum kennst, so kannst du sicherlich auf die der Er- 
kenntniss entsprechende Frucht schliessen/' 

So sind also beider Charaktere, beider Lehren, bei- 
der Methoden nicht nur von einander verschieden, son- 
dern gänzlich entgegengesetzt. Beider Gebiete können 
weder mit einander etwas gemein haben, noch einander 
ergänzen. Jedes hat seine eigene Provinz und seinen 
eigenen Standpunct. Desswegen ist aber kein Dualismus 
im Menschen behauptet. Ist doch das Auge auch nur 
für Farben und das Ohr nur für Töne geschaffen, ohne 
dass die Einheit des menschlichen Wesens desshalb auf- 
hörte. Denn gleich wie der Leib Ein Ganzes ist, obwohl 
er viele Glieder hat, alle Glieder aber doch nur Einen 
Leib ausmachen, so ist es auch mit dem Geist. Es sind 
der Gaben verschiedene, aber doch nur Ein Geist. 1. Kor 
12, 4-12. 

§. 3* Der Apostel Paulus und Thomas von Aquin. 

Paulus, den die Theologen gerne für den „tiefsinnig- 
sten Philosophen'^ ausgeben möchten, hat als der Con- 
genialste unter allen evangelischen Persönlichkeiten ganz 
dieselbe Methode befolgt. Nirgends, selbst in den wich- 
tigsten Wahrheiten, mit welchen das Christenthum steht 
oder fällt, wie die Rechtfertigung durch den Glauben, 
die Auferstehung Christi, die Unsterblichkeit der Seele, 
hat er einen wissenschaftlichen Beweis geliefert. Dass 
Christus auferstanden, beruft er sich darauf, dass er den 
Aposteln und ihm erschienen sei. 1. ;^or. 15. Die Er- 
scheinung selbst aber, oder die Glaubwürdigkeit der 
Zeugen beweist er nicht, sondern sagt bloss: „Also pre- 



*) Jac. 2, 18. „Ich will dir meinen Glauben aus meinen Wer- 
ken zeigen. Gal. 5, 6. 
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digen wir und also habt ihr geglaubt/' Da aber einige 
auf dieses blosse ;^ttheilen'', ebd. V. 3., sich nicht zu- 
frieden geben wollten, so begnügt er sich, denen, welche 
behaupten, „es gebe keine Auferstehung der Todten^ 
V. 12., eine Art von Beweis zu liefern, und zwar so: 
„Gibt es keine Auferstehung der Todten, so ist auch 
Christus nicht auferstanden.^' V. 13. Hier will er offen- 
bar vom Allgemeinen aufs Einzelne schliessen, wie aus 
V. 15 — 16 deutlich erhellt: „denn wenn die Todten nicht 
auferstehen, so ist auch Christus nicht auferstanden.'^ „Nun 
aber, fährt erV.20 fort, ist Christus von den Todten aufer- 
standen.'' „Denn (dies soll nun der Beweis sein) wie der Tod 
durch einen Menschen in die Welt kam, so kommt die Auf- 
erstehung durch einen Menschen." V. 21. Das ist 
doch wohl ein Cirkel. Denn das Ganze besagt nichts 
anderes als: Gibt es keine allgemeine Auferstehung, so 
ist auch Christus nicht auferstanden; Christus ist aber 
auferstanden, darum gibt es eine allgemeine Aufer- 
stehung. Wenn nun alle Erleuchtung und aller Scharf- 
sinn des Apostels nicht ausreicht, einen Beweis zu lie- 
fern, kann uns dann vielleicht seine persönliche Erfah- 
rung und Versicherung ttberzeugen? Wenn einem zu 
glauben wäre (ich spreche vom kritisch-philosophischen 
Standpunct aus), so müsste es vor allem Paulus sein, 
welcher als der Gebildetste und Verständigste unter allen 
am meisten befähigt war, eine wirkliche Erscheinung 
von einer bloss subjectiven Einbildung zu unterscheiden. 
Wenn ich aber bei näherer Betrachtung sehe, wie in 
-dieser zwar hochbegabten und energischen Natur ein 
mystisch-exstatischer Zug vorwaltet, wonach er selbst 
bekennt, dass er in den dritten Himmel verzückt gewe- 
sen, ob aber im Leib oder ausser dem Leib, das 
wisse er nicht," 2. Kor. 12, 13., so nehme ich mir die 
Freiheit, Bibel und Tradition um Verzeihung zu bitten 
und zuversichtlich zu behaupten, dass ein solcher Zeuge 
für den objectiven Thatbestand eines Factums keine Be- 
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weiskraft hat. Allda, fährt er dann weiter; habe er 
Worte gehört; die er Niemanden offenbaren könnte. 
Natürlich! Wer einmal nichts mehr um sich selbst weiss, 
müsste man streng wissenschaftlich behaupten, der wird 
wohl weder etwas Verständliches vernehmen, noch das 
Vernommene Andern mittheilen können. 

Wenn nun das nicht bewiesen ist, worauf er sich 
für unsere Unsterblichkeit stützt, so kann natürlich letz- 
tere und die Art und Weise der Auferstehung auch nicht 
bewiesen sein. In der That bewegt er sich statt irgend- 
wie in Begriffen, bloss in Bildern, indem er von den 
verschiedenen Fleischarten der Vögel, Fische und vier- 
füssigen Thiere spricht; ferner von dem verschiedenen 
Glanz der Gestirne und dass ein anderer Samen aui- 
gehe, als da gesäet worden. Auch Christus selbst hat 
über diesen höchst wichtigen und schwierigen Punct 
nichts Besseres vorgebracht. Dass wir im Himmel wie 
die Engel sein werden, ist eben bloss wieder eine Ver- 
sicherung und Behauptung, aber kein Beweis. Und die 
Antwort, welche er den ungestümen Fragern betreffs der 
Unsterblichkeit gab, dass Gott kein Gott der Todten, 
sondern der Lebendigen sei, ist zwar sehr geistreich, 
aber sie beweist ebenfalls nichts. Sie stützt sich auf 
eine unerwieseue Voraussetzung, die ebenso falsch als 
wahr sein kann. Denn erst dann, wenn das Factum 
bewiesen ist, dass Gott wirklich in einem Feuerbusch 
erschienen und sich den Gott der Väter genannt habe, 
kann zuversichtlich geschlossen werden, dass er kein 
Gott der Todten, sondern der Lebendigen sei. Auch die 
Rechtfertigungslehre im Römer -Briefe stützt sich auf 
keine Beweise, sondern auf Gleichnisse, und wo er 
Beweise vorbringt, da glaubt man eher einen Sophisten 
als einen Apostel zu hören.*) Kurz in allen Reden 



•) Vergl. Rom. 9. Galat. 4, 21—31; 3, 10. ff. Wer sich aus 
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Christi und allen Briefen des Apostels, so geistreich und 
tiefsinnig sie auch sind, ist nichts von Wissenschaft und 
Philosophie enthalten. Beide haben beides ausdrücklich 
vermieden. Christus dankte dem Vater, ,,dass er seine 
Lehren den Weisen und Klugen verborgen, den Unmündigen 
und Einfältigen aber geoflfenbart habe.^' Matth. 11, 25. Und 
Paulus kommt an verschiedenen Stellen darauf zurück, dass 
das, was er lehre, nicht durch menschliche Vernunft, 
sondern allein durch den Glauben an Christus zu ver- 
stehen und zu erreichen sei. 1. Kor. 2, 2 — 5. „Denn 
ich hielt nicht dafür, dass ich etwas wüsste unter euch, 
als allein Jesum Christum den Gekreuzigten. Und ich 
war bei euch in Schwachheit und mit Furcht und grossem 
Zittern. Und mein Wort und mein Reden war nicht in 
vernünftigen Reden menschlicher Weisheit, sondern 
in Erweisung des Geistes und der Kraft, auf dass 
euer Glaube bestehe nicht auf Menschenweisheit, sondern 
auf Gottes Kraft.^^ Also Glaube, lebendiger Glaube ver- 
bunden mit werkthätiger Liebe, dies ist das Fundament 
aller und insbesondere der christlichen Religion. Was 
ist aber Glaube? „Der Glaube ist die Grundfeste dessen, 
was man hofitt.^^*) Was haben wir zu hoflFen? „Was 



diesen beiden Briefen von der Wahrheit seiner Rechtfertigung an- 
ders überzeugt, als durch den Glauben, dessen Logik ist jedenfalls 
nicht zu beneiden. Ein solcher ist ein ebenso unwissender Thor, 
als ungläubiger Christ. 

•) Hebr. 11, 1. Ean ^l izLan^ ^XtciSoijl^vwv uTüOJTadtc (Grund- 
lage, Substanz, Zuversicljt) TtpayuaTCdv £Xcyx.o? o^ ßXeitojjL^cov. 
"EXcyx^^Cj Beweis, Beweismittel, Erprobung probatio; Tzpotfiia bedeu" 
tet 1) das unmittelbare Handeln, die Thätigkeit; 2) das was ge- 
than wurde, das Geschehne, die Thftt; 3; das was erst zu thun ist, 
Ausübung, Vollziehung, Wirkung. Es kann also heissen: Der Be- 
weis für Dinge, die man nicht sieht, z. B. für Gott, der als unsicht- 
barer erst durch die Schöpfung sichtbar geworden; oder der Beweis 
fOr Belohnung und Vergeltung unserer guten Werke, deren Werth 
und Verdienst aber erst im andern Leben offenbar werden wird 
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noch kein Auge gesehen, kein Ohr gehört und in keines 
Menschen Sinn gekommen ist. 1. Kor. 2, 9. Also ist 
der Glaube „eine Ueberzengung von Dingen, die man 
nicht sieht." Hebr.ll, 2. Zu diesem Unsichtbaren, d.h. Un- 
begreifllichen gehört nicht weniger als der ganze Inhalt der 
Metaphysik, also vor allem das Dasein Gottes: „Wer zu 
Gott kommen will, muss glauben, dass er sei.'' Ebd- 
11, 6. Die Schöpfung der Welt: „Durch den Glauben 
überzeugen wir uns, dass die Welt durch Gottes Wort 
erschaffen worden und das, was man sieht, nicht aus 
den erscheinenden Dingen geworden ist. Ebd. 
11, 3. Unsterblichkeit der Seele und Vergeltung nach 
dem Tode: „Durch den Glauben dachte Abraham, Gott 
ist mächtig auch von den Todten zu erwecken.'' Ebd. 
11, 19. I. Kor. 15, 19. 

Ich nehme nun an, Christus und der Apostel hätten 
das Wesen der christlichen Religion so gut verstanden, 
als Thomas und seine einfältigen Nachbeter, unsere heu- 
tigen Scholastiker. Christus hat die Religion gestiftet und 
Paulus sie verbreitet ohne die Logik und Metaphysik des 
Aristoteles. Wie konnte nun Thomas und ttberhaupt die 
Scholastiker darauf kommen, mit andern Mitteln die 
Religion zu Ij^ründen und zu lehren, als Christus und 
die Apostel angewendet haben? Hatten sie vielleicht 
selbst keinen lebendigen Glauben und wollten sie ihm 
desshalb durch die aristotelische Philosophie eine wissen- 
schaftliche Stütze geben? Dann waren sie nach der 
biblischen Auffassung, welche den Glauben und nicht 
das Wissen als Princip und Fundament hinstellt, keine 
wahren Christen, folglich auch für solche, die es sein 
wollen, keine nachahmungswürdigen Vorbilder. Wollten 
sie aber bloss andere auf wissenschaftlichem Wege 



Vgl. „Kein Auge hat gesehen*^ etc.; „dort werde ich erkennen, wie 
auch ich erkannt bin". „Wenn wir nur in diesem Leben auf Chri- 
stum hoffen, dann sind wir die elendesten aller Geschöpfe" etc. 
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von der Wahrheit des Ghristenthums überzeugen, so 
haben sie sich Mittel bedient; deren Gebrauch der hl. Pau- 
lus zu wiederholtenmalen ausdrücklich verwirft. Ich 
kann nun nicht glauben, dass die Theologen den heiligen 
Thomas fttr inspirierter halten, als den Apostel Paulus, 
noch auch, dass irgend einer der Scholastiker weder ein 
tieferes Verständniss des Christenthums, noch einen glü- 
henderen Eifer für dessen Verbreitung gezeigt habe, als 
ebengenannter Apostel. Wenn sie es dennoch thun, so 
gehen sie über Christus und die Apostel hinaus und hal- 
ten sich entweder für weiser und besser als jene waren, 
oder sie müssen sich lediglich auf den Glauben be- 
schränken, und ihren „Verstand gefangen geben unter den 
Gehorsam Christi.^' 2. Kor. 10, 6. Dieses Opfer des Ver- 
standes ist um so noth wendiger, als der Inhalt der 
christlichen Glaubenslehre nicht nur aus Wundem 
und Geheimnissen, sondern beinahe aus eben so vielen 
Widersprüchen besteht. Denn dass Gott eine Welt schafft 
aus Nichts; dass es drei gleichwesentliche Personen gibt, 
wovon eine Mensch werden und bluten muss, damit eine 
andere wesensgleiche versöhnt wird; dass aus einem 
vollkommensten Wesen das pure Gegentheil — ein Teu- 
fel — werden kann, der dem himmlischen Cabinet soviel 
Pläne durchkreuzt, ja den ganzen Himmel auf den Kopf 
stellt, indem durch den Staatsstreich im Paradies, gleich 
nach den ersten Flitterwochen des jungen Ehepaars, vier- 
tausend Jahre später die zweite göttliche Person sich zur 
Aehnlichkeit des gottverworfenen und verstossenen Men- 
schengesindels herbeilassen muss, und trotz alle dem der 
Teufel am Ende dennoch Sieger bleibt, oder wenigstens ein 
^össeres Reich von Verdammten stiftet („denn breit ist 
die Strasse, die zum Verderben führt^^) als Christus von 
Seligen: das sind doch Geheimnisse, die nicht nur über 
alle menschliche Erfahrung hinausgehen, sondern auch 
gegen alle Vernunft streiten. Oder sind das etwa keine 
Widersprüche, wenn man behauptet: Drei sei gleich 
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eins (Dreieinigkeit); der Theil sei grösser als das Ganze 
(Brodvermehrung); das Unendliche sei gleich dem End- 
lichen (Gottmensch); aus nichts sei alles geworden 
(Weltschöpfung); eine Jungfrau habe geboren (contra- 
dictio in adjecto)?! Credo, credo quia absurdum! 

Die Behauptung, dass das Christenthum, das dog- 
matische nämlich, aus lauter Geheimnissen bestehe, alle 
Geheimnisse aber der Vernunft widersprechen, folglich 
dies ganze System ein vernunftwidriges sei, haben die 
Theologen oft zu widerlegen und einen Ausweg zu fin- 
den gesucht, indem sie den Satz aufstellten: die Geheim- 
nisse gingen nicht gegen, sondern über die Vernunft. 
Selbst der grosse Leibnitz bemühte sich, wahrscheinlich 
aus Accommodation, diese simplige Phrase zu vertheidi- 
gen. Aber ich möchte doch fragen, ob über das, was 
über die Vernunft geht, noch überhaupt etwas Ver- 
nünftiges gesagt werden kann! Was nicht nur ausser 
allem Bereich der Erfahrung, sondern auch ausser dem 
der Vernunft ist, das ist für uns soviel wie gar nicht da. 

Was wollen nun die Scholastiker und heutigen Theo- 
logen mit ihrer wissenschaftlichen Behandlung der Re- 
ligion? Wollen sie uns die .Geheimnisse und Wunder 
erklären? Wahrscheinlich nicht. Denn entweder werden 
sie uns dieselben begreiflich machen oder nicht. Im 
ersten Falle hören die Geheimnisse auf Geheimnisse zu 
sein und dann brauchen wir nicht mehr zu glauben, 
denn wir wissen. Hiemit wäre das Fundament des 
Christenthums aufgehoben. Denn der Glaube ist die 
zweifellose Ueberzeugung dessen, was nicht begriffen 
werden kann. Hebr. 11, 1. Im letztern Falle aber hilft 
all ihr wissenschaftlicher Kram nichts, weil wir nachher 
so klug sind als zuvor. Ja Ihr könnt uns nicht nur nicht 
beweisen, was, sondern auch nicht einmal, dass etwas 
ein Wunder oder Geheimniss sei. Denn um ein wahres 
Wunder von einem falschen zu unterscheiden, müsste 
man nicht bloss seine äussere Erscheinung, (denn auch 
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der Teufel kann sich in eine Engel des Lichts verwan- 
deln, und auch die Magier haben sogut wie Moses ihre 
Stäbe in Schlangen verwandelt) sondern sein inneres 
Wesen kennen. Das hiesse aber eben wieder soviel; als 
ein Wunder begreifen und so hörte es auf ein Wunder 
zu sein. Somit ist die Religion keine Wissenschaft^ son- 
dern lediglich ein Zustand des GemüthS; das Ergriffen- 
sein von einer IdeC; was sich nur in Bildern und Hand- 
lungen, in Mythe und Poesie, nicht aber in Begriffen 
und Theorien offenbaren und darstellen lässt. Die tief- 
sehendsten und aufrichtigsten Theologen haben auch stets 
die Religion schlechthin als Mysterium und die Theologie 
nur in sofern als Wissenschaft betrachtet, als sie mit dem His- 
torisehen und Juridischen, Psychologischen und Aestheti- 
schen. Archäologischen und Philologischen etc. in Berührung 
kommt. Dem aufgedunsenen Hochmuth unserer heutigen 
Scholastiker könnten die bescheidenen Worte des trefflichen 
Möhler vielleicht zu einiger Entnüchterung und Beherzigung 
dienen: „Den Lehrern der Wissenschaft, sagt er, ist es zu allen 
Zeiten schwer gewesen, ihre Unwissenheit zu ge- 
stehen. Der Erwartung der Lernenden, nun alles zu 
begreifen, entspricht die Anmassung der Lehrer, alles 
begreiflich zu machen. Wohl wird der Satz vertheidigt, 
dass es in der wahren Religion Mysterien, einige Unbe- 
greiflichkeiten geben müsse; statt dessen sollte aber der 
Satz durchgeführt werden, dass für uns die wahre Re- 
ligion an sich selbst Mysterium, dass sie das My- 
sterium sei, und dass uns folglich auch alle ihre einzelnen 
Momente Mysterien darbieten. Hier ist dasGanze ge- 
heimnissvoll, darum auch die Theile; nicht dies 
und jenes ist mysteriös, sondern alles!*) 



») MöWer's Symbolik. 6. Aufl. S. 62. 
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14 Ueber den Unterschied zwischen Religion und Wissenschaft. 

§. 4. Religion innerlialb der arenzen der blossen 
Vernunft. 

Ich will hier nicht der empiristischen Ansichten ge- 
denken, wonach die Religion ^bloss aus der Furcht vor 
dem Unbekannten entspringt/) oder nur die subjective 
Unzufriedenheit mit der natürlichen Welt zu diesem Glau- 
ben führt,') oder alle Religion weiter nichts sein soll, 
als die Selbstidealisierung des Menschen. *) Dagegen 
möchte ich die rationalistische Auffassung hervorheben 
und an einigen der hervorragendsten Erscheinungen die- 
ser Art zeigen, wie ungenügend und zweckwidrig der 
Versuch war, die Religion ihrer mystisch-poetischen Hülle 
zu entkleiden und in die Zwangsjacke der Verstandes- 
begriffe einschränken zu wollen. Der erste und kühnste 
Denker, der in dieser Richtung voran ging, ist Spinoza. 
Sein theologisch -politischer Tractat wurde mit grosser 
Emphase als das Arsenal betrachtet, aus dem die mei- 
sten Philosophen und spätem Rationalisten ihre scharfen 
Waffen gegen die Religion und das Christenthum geholt 



*) G. Vogt mit £picur völlig übereinstimmend sagt in dieser 
Beziehung: „Der stumpfsinnige Gretin nimmt gar keine Notiz vom 
Donner; der Einfältige fürchtet sich vor demselben, als vor einer 
gewaltigen Naturerscheinung, deren Grund er nicht zu entr&thseln 
vermag; der Heide entwickelt aus dem unbekannten X einen Don- 
nergott; der gläubige Christ lässt seinen Herrgott donnern und der 
intelligente Mensch, der etwas von Physik versteht, donnert und 
blitzt selber, wenn ihm die dazu nöthigen Apparate zu Gebote ste- 
hen. Das ist der ganz allgemeine Gang der religiösen Vorstellun- 
gen, und ich wüsste wahrlich keinen Grund zu finden, um dem 
ganzen menschlichen Geschlechte die Religiosität als eine ganz be- 
sondere geistige Eigenschaft anzuhängen. 

') Czolbe in seiner Schrift „Die Grenzen uud der Ursprung 
der menschlichen Erkenntniss im Gegensatze zu Kant und Hegel 
1865." 

•) Feuerbach und Büchner: „Kraft und Stoff." 9. Aufl. S. 
198. 
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§. 4. Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernanft. 15 

hätten. Aber abgesehen davon^.dass dieser ganze Trac- 
tat im directen Widerspruche steht mit seiner Ethik, 
gerade wie Leibnitzens Theodicee mit der Monadologie 
und Kants Religionswerk mit der Kritik der reinen Ver- 
nunft: ist doch das eigentliche Verdienst, das hier in 
Frage kommt, nämlich sein Religions- und Rechtsprincip 
von ganz untergeordneter Bed.eutung und beschränkt 
sich lediglich auf den exegetisch-kritischen Theil, also 
auf Feststellung des Textes und der Verfasser einzelner 
Bücher, auf vernunftgemässere Auslegung und Berich- 
tigung der Grundbegriffe des Glaubensinhaltes etc. Um 
den Werth richtig zu beurtheilen, gibt es nur zwei 
Fälle: entweder spricht hier Spinoza vom philosophischen 
Standpunkt aus oder nicht ; wenn letzteres, so ist wissen- 
schaftlich nichts erreicht; wenn ersteres, so kommt er 
mit sich selbst in Widerspruch. Denn nach seiner Be- 
hauptung besteht der wesentliche Inhalt der Religion 
oder „der Gegenstand der geoffenbarten Erkenntniss nur 
in dem Gehorsam.^' Wem gilt dieser Gehorsam — dem, 
der die Offenbarung gab? Nein! sondern dem, der sie 
auslegt, der Staatsbehörde. „Die Inhaber der höchsten 
Staatsgewalt sind nicht bloss die Bewahrer, sondern auch 
die Ausleger sowohl von dem bürgerlichen, wie von dem 
geistlichen Rechte, und sie allein sind befugt zu bestim- 
men, was recht und unrecht, was fromm und gott- 
los sein soll."*) Nach diesen Worten wäre also die Re- 
ligion weiter nichts, als Moral und die innersten und 
heiligsten Angelegenheiten des Herzens, das Gewissen 
und die religiösen Gefühle hingen gänzlich von der 
Staatsgewalt ab. Es ist kaum glaublich, dass ein so 
scharfsinniger und tiefdenkender Kopf, wie Spinoza, eine 
solche Thorheit aushecken konnte. Ausser dieser Un- 
gereimtheit kommt aber noch sein Widerspruch mit sich 



•) Vorrede zu diesem Tractat 
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16 Ueber den Unterschied zwischen Religion und Wissenschaft. 

selbst in Betracht. Da es nämlicli nach Spinoza's philosophi- 
schem Princip keine Freiheit gibt, sondern alles mit 
absoluter Nothwendigkeit aus der Gottheit folgt, und 
eigentlich nichts wahrhaft wesentlich ist, als nur Gott 
allein, folglich auch an sich weder etwas gut noch bös 
sein kann, ausser insofern wir die Dinge auf einander 
beziehen, vor Gott aber alles gleich vollkommen ist: wie 
kann da von einem Gehorsam, oder von einem Recht noch 
die Rede sein! Nach einem Satz aus der Ethik ,»ist 
unsere Liebe zu Gott nichts anderes, als die Liebe Got- 
tes zu sich selbst.^^ '®) Also ist auch alles, was wir thun, 
sei es gut oder bös, in letzter Instanz nur Gottes eigene 
That. Diese Auffassung der Religion, wonach dieselbe 
nur das V erhältniss Gottes zu sich selbst ist, wie auch Hegel 
später lehrte, widerspricht aller Erfahrung und Geschichte. 
Denn soweit die Thatsachen reichen, wurde die Religion 
von allen Völkern als eine Beziehung, als ein Wechsel- 
verhältniss zwischen dem Menschen und einer höheren Macht 
aufgefasst, gleichviel, ob nun diese höhere Macht als perso- 
nificierte Naturkraft, oder als ein geistiges Prinzip betrach- 
tet wurde. Wäre Spinoza sich selbst hierin klar gewe- 
sen, so hätte er einsehen müssen, dass es für ihn con- 
sequenterweise überhaupt keine Religion gibt, oder wenn 
er denn doch von seinem Standpunkte abweichen und 
dieselbe wissenschaftlich erfassen wollte, er sich nicht 
mit der Wahrheit des Inhalts derselben herumschla- 
gen dürfe, sondern sie schlechthin als objective That- 
sache historisch und psychologisch erklären müsse. Wir 
haben gesehen, dass der Inhalt der Religion als solcher 
sich ein für allemal dem begrifflichen Erfassen entzieht 
und somit nichts übrig bleibt, insofern sie wissenschaft- 
lich behandelt werden soll, als dass wir sie bloss als ein 



*•) Eth. pars. V. prop. 36. Mentis amor intellectualis erga Deum 
est ipse Del amor quo Dens se ipsum amat. 



Digitized by 



Google 



§. 4. Beligion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft. 17 

psychologisches Phänomen in seiner historischen Ent- 
wicklung betrachten. 

Ganz dasselbe gilt auch von Kant. Nach ihm ist 
die Religion Anerkennung all unserer Pflichten als gött- 
licher Gebote. Er unterscheidet zwischen geoffenbarter 
und natürlicher Religion. Sie ist eine geoffenbarte, wenn 
ich in ihr vorherwissen muss, dass etwas göttliches Ge- 
bot sei^ um zu wissen, dass es mir Pflicht ist; sie ist na- 
türliche Religion, wenn ich zuerst wissen muss, dass et- 
was Pflicht sei, um zu wissen, dass es göttliches Gebot 
ist. Nach seiner Kritik der reinen Vernunft aber kön- 
nen wir nicht wissen, ob es überhaupt einen Gott gibt 
oder nicht. Er Hess zwar noch den moralischen Beweis 
für das Dasein Gottes bestehen. Allein wir werden un- 
ten sehen, dass dies eine blosse Inconsequenz ist und 
der moralische ebenso wenig etwas beweist, als alle übri- 
gen. **) Wenn wir nun nicht wissen können, ob es einen 
Gott gibt, wie kann dann von Pflichten „als göttlicher 
Gebote^^ die Rede sein; oder wie kann ich von einer 
bloss natürlichen Pflicht mich zu der Auffassung erheben, 
dass sie ein Gebot Gottes sei! Hier steht Kant nicht 
mehr auf wissenschaftlichem, sondern ganz auf religiösem 
Boden. Dann aber ist dies keine Religion mehr ,4nner- 
halb der Grenzen der blossen Vernunft.^^ Denn 
ein und dieselbe Vernunft kann doch wohl nicht zugleich 
an dem einen Ort behaupten, was sie an dem andern 
leugnet. 

Auch bei Kant wie* bei Spinoza wird die Religion 
zur blossen Moral. Das Dogma hat ihm nur Werth, 
soweit es moralischen Gehalt hat. Desshalb muss die 
Bibel und ihre Auslegung unter den moralischen Ge- 
sichtspunkt gestellt und die Vernunft in Religionssachen 
als oberste Auslegerin der Schrift betrachtet werden. 



") Einl. §. 7. 
Spicker, PhUosopIiio des Grafen von Shaftesbury. 
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18 üeber den Unterschied zwischen Religion und Wissenschaft. 

Er selbst hat die Vorstellungen der Religion ihrer my- 
stischen Hülle zu entkleiden und die wichtigsten Dog- 
men nach dem Vorgange Lessings moralisch umzudeuten 
gesucht; um einen allgemein giltigen Vernunftjsinn heraus 
zu bekommen. Dieses total verkehrte Verfahren, die Re- 
ligion ihres mystischen Inhalts und ihrer poetischen 
Form zu berauben und ein unendliches Bedürfniss des 
menschlichen Herzens in die engen Schranken logischer 
Begriffe einzwängen zu wollen, beweist, wie wenig alle 
Rationalisten von Theagenes aus Rhegium (520 v. Chr.) 
bis auf Kant im Stande waren, das Wesen der Religion 
im Grunde zu erfassen und sie auf ihre eigene 
Sphäre zu beschränken. Hierin hat der geniale 
Plato eine tiefere Kenntniss der Religion und des 
Menschen bekundet, als Kant und alle unsere Ratio- 
nalisten mit einander. Da wo ihn seine Dialektik im 
Stich Hess, nahm er einfach zu einem Mythus seine Zu- 
flucht und suchte bei unseren unabweisbaren „Einheits- 
bestrebungen der Vemunft,^^ wie Kant sagen wttrde^ 
poetisch zu ergänzen, was er begrifflich nicht mehr 
weiter verfolgen konnte. In dieser wechselseitigen Durch- 
dringung der scharfsinnigsten Dialektik und einer hoch- 
poetischen Verklärung des religiösen Gesammtinhaltes 
seiner Nation; mit einem Wort: in der gegenseitigen Elr- 
gänzung der Wissenschaft und Religion in künstlerischer 
Form, darin liegt die psychologische Wahrheit und der 
unendliche Zauber seiner Dialoge. Ich betrachte ihn 
desshalb als ürtypus, in welchem die beiden Grundprin- 
cipien der Religion und Philosophie sich harmonisch er- 
gänzen und ausgleichen. Wer unter diesem Gesichts- 
punkte Plato liest und im Stande ist, das Wissenschaft- 
liche von dem Religiösen, d. h. von dem, was ledig- 
lich dem Gemttth und der Phantasie — den beiden 
Hauptorganen aller Kunst und Religion — angehört, zu 
unterscheiden, wird das heutzutage ziemlich verächtliche 
Urtheil über Plato nicht theilen; er wird vielmehr finden. 
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§. 4. Beligion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft. 19 

dass wir es auch jetzt noch gerade ebenso machen oder 
machen müssen, dass, wo das strenge Wissen aufhört, 
Gemüth und Phantasie, Mythe und Poesie ihr freies Spiel 
haben und von da an in keiner Weise beschränkt wer- 
den sollen, weil der Mensch in seiner Maünigfaltigkeit 
mit Eecht auf Befriedigung aller Triebe Anspruch macht 
und in der That sein höchstes Glück, wie Goethe sagt, 
darin besteht, das Erforschliche erforscht zu haben und 
das Unerforschliche ruhig zu verehren. 

§. 5. Lessing, SoMeiermaoher und David Strauss. 

Selbst der grosse Kritiker unseres Jahrhunderts, 
David Strauss, ") ist in seiner Glaubenslehre noch von 
dieser Ansicht befangen, dass die Religion der Vernunft 
unterworfen sei.") Wie könnte, sagt er, der Geist sich 
des Rechts und Urtheils über dasjenige begeben, was er 
als ein durch sich selbst Gesetztes erkennt. Von HegeFs 
metaphysisch-pantheistischen Standpunkt aus müsste man 
ihm vollinhaltlich beistimmen. Denn dann ist die abso- 
lute Substanz ja alles in allem. Sie ordnet als Naturgeist 
die Gestirne, bildet die Metalle und schafft Pflanzen und 
Thiere. Sie versubjectiviert sich in die unendlich mannig- 
faltigen Einzelwesen, ohne sich in irgend einer dieser 
Selbstgestaltungen je zu erschöpfen, da sie über jede 
derselben wieder unendlich tibergreift. Diese absolute 
Substanz „als bewusster Menschengeist^^ wirkt in seinem 
Entwicklungsprozess die Geschichte, und nun sollte er 
„durch Nachdenken nicht mehr durchdringen können, 
was er selbst hervorgebracht!'^ Alle tibrigen Werke sei- 
nes bewussten Thuns, fährt Strauss weiter, alle Gestal- 



") Christi. Glaubenslehre. Tttb. 1840. 1. B. S. 361. 

'») Freilich noch als Hegelianer, von dem er sich aber, wie er 
in einer seiner letzten Schriften „die Halben und die Ganzen*^ bekennt^ 
losgemacht, und sieh der Anschauung Feuerbachs zugewendet hat. 

2* 



Digitized by 



Google 



20 Ueber den Unterschied zwischen Religion und Wissenschaft. 

tnngen von Gesetzen und Staaten; alle Bildungen der 
Kunst lägen seinem Verständnisse offen; er begriffe die 
Gründe der solonischen Gesetzgebung; die Oekonomie 
einer sophokleischen Tragödie; er erlaubte sich zu beur- 
theileU; wo Vater Homer wache und einnicke^ wo Shake- 
speare fto seine Zeii und wo er für die Ewigkeit 
schreibe: nur in der Religion müsste er auf jenes Ver- 
ständniss verzichten und wäre diese Beurtheilung gar 
Verbrechen? ! Wir sollten den persischen Lichtdienst, 
den olympischen Götterkreis und die vielverschlungenen 
Göttersagen der Germanen aus ihren natürlichen Verhält- 
nissen zu erklären im Stande sein und nur die christ- 
liche Religion sollte hiervon die einzige unerhörte Aus- 
nahme machen? 

,,Weil die Frucht jetzt vor uns liegt, gelöst wie reife 
Früchte pflegen, von dem Zweig und Stamme, der sie 
trug, soll sie nicht auf einem Baume gewachsen, sondern 
unmittelbar vom Himmel gefallen sein. Kindische Vor- 
stellung! Und wenn wir noch so deutlich den Stiel zei- 
gen können, durch welchen sie mit dem mütterlichen 
Aste zusammenhing; wenn in ihrem Baue die unverkenn- 
barste Verwandtschaft mit anderen hiesigen Früchten 
zu Tage liegt; wenn auf ihrer Oberfläche hier noch die 
Spuren der Sonne zu lesen sind, die sie bestrahlt, dort 
der Hagelkörner, die sie geritzt, wohl auch der Stich 
böser Insecten, die sie angegriffen: dennoch soll sie kei- 
nem irdischen Stamme entsprossen, nicht in unserer At- 
mosphäre gezeitigt sein/'**) 

Allerdings lässt sich manches aus localen, klimati- 
schen und temporären Verhältnissen erklären; aber der 
Inhalt der Religion selbst als solcher ist weder in der 
christlichen, noch in allen andern Religionen begrifflich 
zu erfassen; man müsste denn nur das Wesen der Natur 



'*) Ebd. S. 352. 
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und des Menschen selbst in ihren letzten Gründen oder 
Ursachen begreifen wollen. Das hiesse aber soviel, als 
das Begreifen selbst begreifen, was einem Vemttnftigen 
ebenso possierlich vorkommen müsste, als der Anblick 
einer jungen Katze, die ihren eigenen Schwanz fängt. 
Dennoch ist dies das Streben der Metaphysiker; sie spe- 
culieren nach den letzten Gründen „wie ein Thier auf 
dürrer Heide, von einem bösen Geist im Kreis herumge- 
führt/' Wir bescheidene Realisten aber halten uns an 
die Wirklichkeit, suchen weder das Denken zu ergrün- 
den, noch die „letzten Gründe'^ zu ergrttbeln, sondern 
bloss die gegenständliche und uns wissenschaftlich zu- 
gängliche Welt zu begreifen. Wer über diese Sphäre 
hinaus will, verkennt unsere Schranken. Denn das Ganze 
ist nur für einen Gott gemacht, und uns taugt einzig 
Tag und Nacht. 

Es ist desshalb selbst Lessings berühmter Ausspruch, 
dass aus geoffenbarten Wahrheiten Vemunftwahrheiten 
werden müssten (welche Forderung Schelling und Hegel, 
diese grossen Metaphysiker und modernen Neuplatoniker, 
in ihren Systemen verwirklicht hätten"), eine leere Phrase, 
bei der sich schlechterdings nichts denken lässt. Denn 
entweder waren die geoflFenbarten Wahrheiten Vemunft- 
wahrheiten gleich von Anfang an, und dann konnten sie 
es nicht erst werden, oder sie waren es nicht, und dann 
bleiben sie ewig was sie sind. Wozu überhaupt eine 
Offenbarung, müssen wir Lessing fragen, wenn wir 
schliesslich durch die natürliche Vernunft von selbst dar- 
auf gekommen wären, was uns die Gottheit auf ausser- 
ordentlichem Wege mitgetheilt hat? „Die Offenbarung 
gibt dem Mensch engeschlechte nichts, worauf die mensch- 
liche Vernunft sich selbst überlassen nicht auch gekommen 



»») Strauss, ebd. „Die neuere Philosophie von Schelling und 
Hegel hat sein Wort aufgenommen und in Ausführung gebracht.'* 
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wäre, sondern gie gab nnd gibt ihm die wichtigsten 
dieser Dinge nur früher/^'*) Wenn er aber am Schlüsse 
sagt, dass ich ,,nichts zu versäumen^^ hätte, dass die 
ganze Ewigkeit mein sei,") für was denn dann eine 
Offenbarung, bloss damit ich ,,früher*^ zu Wahrheiten 
gelange, die ich, eben weil ich mit der natürlichen Ver- 
nunft nicht darauf gekommen wäre in jenem Zeit- 
punct, da sie geoffenbart worden, doch nicht ver- 
stehen konnte! Andere Völker, gesteht Lessing selbst, 
sind weiter gekommen durch ihr natürliches Licht der 
Vernunft, als die Juden mit all ihrer Offenbarung.**) 
„Das in die Fremde geschickte Kind sähe andere Kin- 
der, die mehr wussten, die anständiger lebten und fragte 
sich beschämt, warum weiss ich das nicht auch?" „Da 
will es die Schuld auf die Elementarbücher schieben. 
„Aber siehe, es erkennt, dass die Schuld lediglich sein 
eigen sei, warum es nicht eben das wisse, eben so lebe.^' 
Wenn nun „der weise Perser^^ weiter sah mit seiner Ver- 
nunft, als der unbeholfene Jude mit seiner Offenbarung, 
was hat ihn da die Offenbarung genützt? Entweder 
fehlte es den Juden an Verstand oder an richtiger An- 
leitung. Fehlte es ihnen an Geist, so war die Offenbarung 
umsonst; fehlte es an der richtigen Aufklärung, eben- 
falls. Sie hatten Schätze in ihrer Offenbarung, deren sie 
erst durch die Perser gewahr wurden. So hatten 
ihnen denn diese Schätze vor ihrer Zusammenkunft mit 
den Persem nichts genützt. Und als sie mit diesen zusam- 
menkamen, hätte deren natürliches Licht, da ihre Vernunft- 
wahrheiten den geoffenbarten völlig aequivalent waren, 
letztere vollständig vertreten und ersetzen können. Es 
ist desshalb unbegreiflich, warum ihnen Gott zwar eine 
Offenbarung aber keine bessere Anleitung gab, wenn 



'•) Erz. d. M. §. 4. 
") Ebd. §. 100. 
'^ Ebd. §. 38. 
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sie dadurch ,,frtther" za gewissen Wahrheiten kommen 
sollten^ als durch die blosse Vernunft. Es ist unbegreif- 
lich, wozu Gott eine Offenbarung gibt, wenn doch die- 
jenigen, denen sie gegeben wird, sie nicht begreifen und 
noch weit hinter denen zurück sind, die keine haben, 
ja letztere sogar durch ihr natürliches Licht die ge- 
offenbarten göttlichen Wahrheiten erst erhellen 
und zum Bewusstsein bringen müssen. Ist das nicht 
bloss eine geistreiche, nein! eine aberwitzige Spielerei! 

Und erst Schleiermacher mit seinem pantheistischen 
Gefühlsdusel! Wie war es möglich, über eine solche 
Zwittererscheinung so viel Wesens zu erheben, die in 
ihrer verschwommenen Zwiefältigkeit weder ächte Phi- 
losophie noch wahre Religion von einander zu unter- 
scheiden und darzustellen vermochte! Wenn dieses wirk- 
lich der „grösste Theologe^^ gewesen sein soll, der sich 
seit Luther erhob, so ist dies kein geringes Armuths- 
zeugniss für die Theologie; denn dies beweist nichts für 
Schleiermachers Grösse, sondern eben nur, dass jene die 
lebendige Quelle verliessen und sich Cistemen gruben, 
nicht um daraus zu schöpfen, sondern um darin zu fangen 
und dass Schleiermacher es war, der auf diesen Urquell 
wieder aufmerksam machte und das Wesen und den Sitz 
der Religion, sowie die wahre und eigentliche Aufgabe 
des Priesterthums gleichsam neu entdeckte. Im übrigen 
aber kann von seinen vielgepriesenen Reden über die 
Religion füglich behauptet werden, dass das Gute darin 
nicht neu und das Neue darin nicht gut ist. Wenn vor 
zweierlei darin unterscheiden, Christliches und Spinozi- 
stisches, so werden wir finden, dass das Beste, was 
Schleiermacher gesagt hat und worin allein sein Verdienst 
zu suchen ist, schon von dem Apostel Paulus ausdrück- 
lich gelehrt worden, also eigentlich nicht neu genannt 
werden kann; und dass, was in der That neues darin 
vorkommt, weiter nichts ist, als eine widernatürliche und 
unsinnige Verquickung des Christenthums mit dem Spi- 
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nozismus. ,^Die Religion^ sagt Schleiermacher; ist weder 
ein blosses Wissen, noch ein Thun, sondern die un- 
mittelbare Wahmehmnng von dem Sein alles Endlichen 
im Unendlichen und durch das Unendliche, alles Zeitlichen 
im Ewigen und durch das Ewige. Dieses Ewige suchen 
und finden in allem, was lebt und sich regt, in allem 
Werden und Wechsel, Thun und Leiden und das Leben 
selbst nur haben und kennen im unmittelbaren Gefühl 
als ein solches Sein: das ist Religion. Dass sie sonach 
nothwendig aus jeder bessern Seele entspringt, dass ihr 
eine eigene Provinz im Gemüthe gehöre, das ist 
es, was ich behaupte und zwar nicht aus zufälligem oder 
willkttrlichem Grunde, sondern offenbar von einer innem 
Nothwendigkeit göttlich beherrscht.'^ Soweit klingt es 
ganz christlich, wiewohl das spinozistische „sub specie 
aetemitatis" schon überall durchblickt. Die Religion ist 
ihm weder Kunst noch Wissenschaft, sondern Gefühl, 
Empfindung oder das unmittelbare Selbstbewussts^in des 
Göttlichen, also eine „Gemttthsverfassung, ein persönlicher 
Lebenszustand, ein Ergriffen- und Bestimmtsein des innem 
Menschen von Gott."'*) Ebenso besteht ihm das Priester- 
thum nicht in der ängstlichen Erhaltung und mechani- 
schen Wiederholung eines geistlosen Formelkrams; der 
Redner der Gemeinde tritt nicht mit einem fertigen 
Dogma vor sie hin, sondern er theilt ihr nur seine Ge- 
fühle über religiöse Dinge mit, um jeden Zuhörer zu 
neuen Gefühlen anzuregen. Das Priesterthum ist also 
kein Amt, sondern ein Zustand, eine Stimmung, die 
jeden, der sich dazu berufen fühlt, vor der Gemeinde 
sprechen lässt. Diese Auffassung stimmt buchstäblich 
mit der paulinischen überein, oder umgekehrt, die pau- 
linische mit dieser. Jener Zustand oder jene Stimmung 
ist nichts anderes, als was Paulus „Erbau ung'^ nennt. 



>*) Schellenberg, Schleiermacher. Ein Lebensbild. S. 14. 
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worauf es ihm bei allen gottesdienstlichen Zusammen- 
künften am meisten ankommt.*®) „Wenn Ihr zusammen 
kommt und der Eine von Euch einen Lobgesang; der 
Andere eine Lehre oder Eine Offenbarung oder eine Aus- 
legung hat; so geschehe alles zur Erbauung. V. 14. 
Diese Erbauung wird hauptsächlich durch Gesang, Mu- 
sik, am meisten aber durch Weissagung, d. h- Predigen 
befördert. „Wer weissaget, der redet fttr Menschen zur 
Erbauung, zur Ermahnung und zum Tröste." V. 3. „Pro- 
pheten mögen zwei oder drei reden, die Anderen aber 
sollen es beurtheilen." V. 29. Was er unter einem solchen 
Propheten versteht, erhellt deutlich aus V. 37: „Dttnkt 
sich jemand unter Euch ein Prophet oder begeistert 
zu sein" etc. Dass nicht einem allein das Vorrecht 
gebührt, das Wort Gottes zu verkündigen, sondern jeder 
Anspruch darauf hat, seiner Begeisterung Ausdruck zu 
geben, ist ebenfalls deutlich genug ausgedrückt, V.30 — 31- 
„Wird einem Andern, der da sitzt, eine Offenbarung ge- 
geben (d. h. fühlt er sich ebenfalls religiös gestimmt und be- 
geistert), so schweige der Erste. So könnt Ihr alle, einer 
nach dem andern weissagen, damit alle lernen und alle 
ermahnt werden." Auch dass die Religion kein Wissen 
ist, haben wir schon aus den Worten Christi und Pauli 
vernommen, und dass sie eine eigene Provinz im Gemüthe 
habe, oder eine Gemüthsverfassung sei, liegt schon in 
der Definition vom Glauben als einer „Zuversicht 
dessen, was man hofft," „einer Ueberzeugung dessen, 
was man nicht sieht," ausgesprochen. Ebenso sprechen 
die acht Seligkeiten, in welche der ganze Inhalt der Re- 
ligion zusammengefasst ist, oder das Haupterfordemiss 
des Christenthums, das Gebot der Liebe, oder die scharfe 
Unterscheidung zwischen dem sinnlichen und geistigen, 
d. h. wahrhaft frommen und gottesfllrchtigen Menschen 
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hinlänglich dafttr^ dass das Christenthum die Religion 
für nichts anderes, dem eine innere Verfassung der Seele 
oder des Gemüths betrachtet wissen will. Sogar das 
Sicheinsflihlen mit Qott, das Leben, Weben und Sein in 
ihm, das Fortschreiten vom Endlichen zum Unendlichen 
vom Geschöpf zum Schöpfer: all dies ist ebenso wahr 
als klar im Christenthume ausgesprochen. 

Was bleibt nun nach alledem Schleiermacher noch 
übrig? Bloss seine Irrthümer! Er hatte das Richtige 
erkannt und hätte unstreitig mit seiner religiös-genialen 
Begabung auf diesem Gebiete das Herrlichste leisten 
können. Aber die pantheistische Strömung seiner Zeit 
gurgelte ihn in den Abgrund der spinozistischen Meta- 
physik. „Opfert mit mir ehrerbietig eine Locke den Tila- 
nen des heiligen verstossenen Spinoza! Ihn durchdrang 
^er hohe Weltgeist, das Unendliche war sein Anfang und 
sein Ende, das Universum seine einzige und ewige 
Liebe; in heiliger Unschuld und tiefer Demuth spiegelte 
er sich in der ewigen Welt und sah zu, wie auch er ihr 
liebenswürdigster Spiegel war; voller Religion war 
er und voll heiligen Geistes und darum steht er 
auch da allein und unerreicht, Meister in seiner Kunst, 
aber erhaben über die profane Zunft, ohne Jünger und 
ohne Bürgerrecht.^^ In diesen Worten spiegelt sich voll- 
ständig der ganze Inhalt seiner Reden und ihrer Ten- 
denz» Sie sind lediglich eine rhetorische Verherrlichung 
des spinozistischen Causalitätsprincips. Gewiss hatte Spi- 
noza ein tief religiöses Gemüth, war ein Mystiker und 
Theosoph ersten Ranges. Aber was hat Spinoza mit dem 
Christenthum zu schaffen! Beides sind die reinsten Ge- 
gensätze. Dort ist Gott und Natur identisch; hier sind 
sie strenge geschieden. Dort ist die Persönlichkeit, Ver- 
stand und Wille der Gottheit abgesprochen; hier dage- 
gen als das tiefste Geheimniss und Fundament verehrt 
Hier ist die Welt geschaffen in der Zeit; dort unerschaf- 
fen und von Ewigkeit, Hier wird Freiheit des Willens, 
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individuelle Fortdauer und Vergeltung nach dem Tode 
gelehrt; dort wird all dies geläugnet. Wer ein solches 
System mit dem Christenthum zu vereinigen sucht, ist 
vor dem Forum der Kritik gerichtet. Nur aus dieser 
Verquickung von Pantheismus und Transscendenz erklärt 
sich die durchaus falsche Aufstellung seines sogenannten 
,,Abhängigkeitsgeftihls^^. 

Die Aufstellung dieses Princips, welches nichts an- 
deres ist, als die Dependenz des spinozistischen Cau- 
salitätsbegriffs, ist nicht nur kein Fortschritt innerhalb 
der religiösen Entwickelung, sondern ein Rückschritt 
hinter dessen ursprüngliche Auffassung. Im Christenthum 
wird Gott als die lautere ,,Liebe^^ und ,,Glite^^ definiert, 
und das Verhältniss des Menschen zu Gott als das des 
Kindes zum Vater aufgefasst. Wo nun das Verhältniss 
sowohl des Menschen zu Gott, als das von Gott zu den 
Menschen als reine und unbedingte Liebe betrachtet 
wird, kann da von einem Gefühl der Abhängigkeit die 
Rede sein? Abhängigkeitsgefühl gibt es nur in einem 
Verhältniss tiefer Unterordnung, also zwischen Natur und 
Mensch, zwischen Herr und Diener, aber nicht zwischen 
Vater und Kind. Auf das alte Testament liesse dieses 
Princip sich allenfalls anwenden, wo Gott als absoluter 
Herrscher und Israel als Knecht und Diener betrachtet 
wurde. Im neuen aber wird dies Verhältniss ausdrück- 
lich abrogiert und an die Stelle der „Knechtschaft^' tritt 
die „Kindschaft.'' Auch wo der Mensch nur in seiner 
Beziehung zur Natur, als unselbständiger Theil derselben 
in Betracht kommt, und die Gottheit nichts anderes ist, 
als die Einheit dieser Natur**) oder die physische und 
moralische Weltordnung, da kann selbstverständlich nur 
Abhängigkeitsgefühl statt finden. Dagegen lässt das 
Bewusstsein eines unendlich vollkommenen Wesens, einer 



*') Wie eben Schleiermacher sie auffasste. 



Digitized by 



Google 



28 üeber den Unterschied zwischen Religion und Wissenschaft. 

unendlichen Liebe und Güte das Gefühl der Abhängig- 
keit gar nicht aufkommen. Und wo es im geringsten 
zwischen Liebenden wahrgenommen wird, da ist so we- 
nig echte Liebe, als dort wahre Gesundheit ist, wo man 
sich von seinem Magen abhängig fühlt. 

Mit einem Wort: das Christenthura hat in dem ein- 
fachen Grundsatz, der vollkommenen Liebe zu Gott und 
dem Nächsten, ein Ideal aufgestellt, das zu keiner Zeit 
und durch keine neue Theorie je verbessert, sondern nur 
verschlechtert werden kann. Es gibt gewisse Dinge, wie 
z. B. die griechische Plastik, die italienische Malerei, die 
in ihrer Art das Höchste erreicht haben, so dass keine 
Zeit über sie hinaus kommt. Findet nicht das gleiche 
Gesetz in der ganzen Natur statt? Gibt es nicht in jeder 
Pflanze, in jedem Menschen ein Moment der höchsten 
Blüthe? Warum sollte dies nicht auch in andern Ver- 
hältnissen, in der Religion, Politik, in einzelnen Zweigen 
der Kunst und Wissenschaft der Fall sein? Wie die 
Griechen für alle Zeiten in der Plastik einen Typus ge- 
schaffen, so das Christenthum für die Religion. Und alle 
Reform- und Fortbildungsversuche können nur dazu die- 
nen, diese heilige und ewige Quelle vom Schutt und 
Schlamm der Zeit zu reinigen und sie in ihrer ursprüng- 
lichen Kraft und Klarheit wieder herzustellen. 



§. 6. Philosophie und Metaphysik. 

Metaphysik! Man kennt den Ursprung dieses sinn- 
losen Wortes und ebenso den sinnlosen Inhalt desselben 
Seit fast zweitausend Jahren oder noch länger spukt 
diese Nachtgestalt in den Köpfen der Theologen und 
Philosophen und treibt ihren Unfug bis auf den heutigen 
Tag. Dieses Zwitterweib, das weder ledig bleiben noch 
sich verheiraihen kann, buhlt nun in seiner über- 
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sinnlichen Geilheit**) durch alle Jahrhunderte und 
hat eine Menge Bastarden und Hermaphroditen erzeugt, 
die titanenartig (auch Mischgebilde, aus Himmlischem 
und Irdischem zusammengesetzt) dem Herr Gott selber 
sein Reich und seine Macht streitig machen. Merkwür- 
diger Weise knüpft sich dieser Name ,,Metaphysik'^ — 
das Ziel aller Widersprüche — an ein Buch des Aristo- 
teles, des Vaters der Logik, mit dessen Inhalt schon da- 
mals einer der Hauptredacteure der aristotelischen Schrif- 
ten gerade wie wir heute eben schlechterdings nichts 
anzufangen wusste und desshalb als den rationellen Theil 
hinter die Bücher der aristotelischen Physik locker an- 
reihte, woher sie denn auch den Namen hat. Es war ein 
ebenso gewaltiger Geist nöthig, die Metaphysik zu begrün- 
den, (1) als einer nöthig war, sie wieder zu stürzen. 
Aber nachdem Kant in seiner herkulischen Arbeit diesem 
vielköpfigen Ungeheuer bis auf einen — freilich nicht 
unbedeutenden — Rest den Garaus gemacht hatte, da 
hub es aufs neue in Schelling und Hegel sein Haupt gen 
Himmel und breitete seine Macht durch die Unendlich- 
keit aus. Nur mit Mühe hat sich die Naturwissenschaft 
unter ihrer erdrückenden und erstickenden Last wieder 
hervorgerungen und mit Hülfe der Kantischen Methode 
wird es schliesslich gelingen, sich ein für allemal von 
ihr zu befreien. 

Dass es für die Wissenschaft keine Metaphysik gibt 
oder vielmehr, dass die Metaphysik keine Wissenschaft 
ist, lässt sich durch einen einfachen Satz darthun. 
Sobald man zugibt, dass ein wirkliches Wissen 
sich nicht auf etwas bloss Mögliches oder Denk- 
bares bezieht, so wenig als auf das bloss Zufällige, 
so wird man auch zugeben müssen, dass dann alle Me- 
taphysik als Wissenschaft total unmöglich ist. Denn die 
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WisBenschaft hat es nur mit wahrhaft wirklichen^ 
factischen^ nicht mit bloss möglichen^ logischen 
Gegenständen zu thun. Nun beruht aber die Metaphy- 
sik gerade auf letzterem, nämlich auf dem Begriff der 
Möglichkeit. 

Was ist möglich? Gibt es etwas Mögliches in der 
ganzen Natur, so weit wir sie wissenschaftlich er- 
fasst haben? Oder ist es bloss etwas Subjectives, etwas 
von uns in die Dinge Hineingetragenes? Soweit unsere 
Wissenschaft reicht, finden wir in der Natur nur Wirk- 
Hchkeit, nirgends eine blosse Möglichkeit. Schon der 
Begriff des Wissens schliesst, wie wir oben sahen, nur 
Wirklichkeit in sich. Von einer andern Natur aber, als 
von der wirklichen, oder von einer andern Auffassung 
alsder wissenschaftlichen, kann auf dem Boden einer 
realistischen, wahrhaft positiven Philosophie nicht die 
Rede sein. Hiemit ist schon die eigentliche Aufgabe der 
Metaphysik, wie sie Aristoteles fasste, nämlich als Er- 
forschung der ersten Ursachen alles Seienden, 
eine reine Fiction. Dies erhellt deutlich aus seiner Un- 
terscheidung des Seins in das wesentliche und 
zufällige. Alles Seiende, behauptet er, ist entweder 
durch sich, oder durch Zufall; beides ist falsch. Denn 
wenn wir alle Ursachen einer Wirkung überblicken könn- 
ten, so gäbe es keinen Zufall. Nur unsere Ignoranz ist 
Schuld, dass wir eine Wirkung für zufällig halten. Der 
Zufall ist also etwas rein Subjectives und Negatives, aber 
nichts objectiv Wirkhches und folglich auch nichts Wis- 
senschaftliches. Ebenso kennen wir auch nichts durch 
sich selbst Seiendes; denn soweit unser Wissen reicht, 
kennen wir nur endliche Wirkungen und dürfen folg- 
lich auch nur auf endliche Ursachen schliessen. Wer 
über dieses empirische Wissen hinausgeht und nicht bloss 
auf ein relativ, sondern auf ein absolut Durchsichselbst- 
seiendes schliesst, der begeht einen salto mortale, der ver- 
lässt den Boden der Realität und spielt mit Fictionen 
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In diesem Reich von Fiptionen kann nichts Vernünftiges 
und Wahres mehr behauptet werden. Denn da der erste 
Schritt gegen alle Logik und Erfahrung ist, so kann 
auch jeder folgende nur Unlogisches und Unvernünftiges 
zum Resultat haben. Und selbst wenn es noch logisch 
richtig wäre, was über die Erfahrung hinaus erschlossen 
wird, so könnten wir doch nie und nimmer wissen, ob 
es auch wirklich so wäre, da es sich durch That- 
sachen der Erfahrung nicht controlieren lässt. Es ist ein 
ewig vergebliches Bemühen, vom Endlichen aufs Unend- 
Hche kommen zu wollen. Es kann dies nur auf Kosten 
der Vernunft und Erfahrung geschehen. Wie sich aber 
jemand bei dem . Genuss einer Vorstellung beruhigen 
kann, wobei er sich selbst vorerst völlig aufgeben muss, 
ist für den gesunden Menschenverstand ganz und gar 
unbegreiflich. Nur Phantasten, Träumer und Halbdenker 
können sich bei einem solchen Seligkeitsdusel beruhigen, 
nicht aber wissenschaftliche, streng consequent denkende 
Männer. 

Wie es ferner unmöglich ist, von dem Endlichen 
zum Unendlichen zu kommen, ebenso unmöglich ist es, 
vom Unendlichen öder Absoluten das Endliche ableiten 
zu wollen. Wenn es wahr ist, dass immer Gleiches aus 
Gleichem folgt, so kann aus dem Endlichen nur End- 
liches und aus dem Unendlichen nur Unendliches folgen. 
Nun kennen wir aber in dem ganzen Umfang unseres 
Wissens nichts Unendliches (das sogenannte mathematisch 
Unendliche gehört nicht hieher) folglich können wir auch 
wissenschaftlich von einem Unendlichen gar nicht reden. 
Weil nun Aristoteles, wie wir weiter sehen werden, bei 
diesem rein subjectiven Begriffsspiel eine ernste 
Miene machte, so waren die Scholastiker naiv genug, 
die Sache gleich, weil es eben in ihren Kram passte, für 
objective Wahrheit zu nehmen und waren schon auf 
dem Punct zum Dank für seine grössten Irrthümer, näm- 
lich für seine stofflose, absolute Form und die allgemeine 
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Vernunfk; die „von Ausßen^' (man weiss aber nicht wo- 
her; wahrscheinlich ans dem Reich der Fiction) in den 
Menschen komme und desswegen unsterblich sei; zum 
Dank hiefttr ihn heilig zu sprechen. Schade^ dass dies 
nicht geschehen ist! Denn so hätten wir doch einmal 
einen heiligen Philosophen, einen Unfehlbaren und noch 
dazu — einen Heiden! 

Die Aristotelische Philosophie beruht nun in letzter 
Instanz auf zwei Hauptprincipien: Stoff und Form. 
Unter Stoff {vkrj) versteht er das völlig Unbestimmte, 
Formlose, was für sich nichts, d. h. nichts Bestimmtes, 
nichts Unterscheidbares ist, aber doch als Grundlage 
oder Substrat alles Werdens betrachtet werden muss. 
Nun stelle sich jemand einen völlig formlosen Stoff vor. 
Abgesehen davon, dass dies aller Erfahrung widerspricht, 
weil wir allenthalben den Stoff immer nur[in irgendwelcher 
Form wahrnehmen, so ist dies nicht einmal phantastisch 
vorstellbar, geschweige denn logisch denkbar. Denn 
wenn ich in der Fiction wirklich so weit gehe, dass ich 
mir den Stoff als pures Nichts, d. h. als etwas, in dem 
kein Dieses, {rode ti) kein Concretes, kein bestimmt 
Herausgestaltetes sich vorfindet. Wenn ich ihn mir als 
reines Chaos vorstelle, so geschieht dies doch immer 
noch in einer begrenzten Form. Kurz, ich bin nicht im 
Stande, etwas völlig Unbegrenztes, etwas rein Formloses 
mir zu denken oder auch nur vorzustellen. 

Was nu^ diesen unterschiedlosen Stoff zu einem 
Concreten oder Wirklichen macht, das ist die Form {eUog). 
Ohne alle Materie gedacht, ist sie der reine Begriff. Als 
solcher aber existiert sie nicht in der gegebenen Welt, 
sondern jede Einzelsubstanz besteht aus Stoff und Form. 
Man weiss nun nicht, ob er die Einzeldinge aus beiden 
zusammengesetzt sein lässt, oder nur als Gedachte 
von einander unterscheidet. Letzteres scheint nicht der 
Fall zu sein, da er alles Werden aus der Verbindung 
von Stoff und Form, aus dem Uebergang von der Mög- 
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lichkeit zur Wirklichkeit ableitet. Die Sache stellt sich 
nun so: trennt er den Stoflf von der Form nicht bloss in 
Gedanken, sondern betrachtet er sie als in Wirklich- 
keit von einander getrennt, so kann, wenn wir vorerst 
auf den StoflF sehen, aus dem Möglichen nie etwas Wirk- 
liches werden; denn sonst wäre in der Wirkung, was in 
der Ursache gar nicht vorhanden ist. — Sehen wir aber 
auf die Form als das Wirkliche, so ist sie dies ent- 
weder schon als solche voll und ganz, und dann ist 
nicht einzusehen, wie sie sich noch mit der Materie ver- 
binden kann, oder verbinden soll, damit erst durch ihre 
gegenseitige Ergänzung das Wirkliche entstehe. Ist 
sie aber als blosse Form noch nicht ganz das Wirk- 
liche, so wird in sie die Möglichkeit verlegt, es erst 
durch ihre Verbindung mit der Materie zu werden. Dann 
kommen zwei Mögliche zusammen und so ist die Unmög- 
lichkeit, ein Wirkliches zu werden, noch grösser als 
im ersten Falle. 

Trennt er aber (dies ist der andere Fall) Stoff und 
Form bloss in Gedanken und gibt es also in Wirklich- 
keit keine formlose Materie, sondern ist dies bloss eine 
subjective Vorstellung, eine willkürliche Annahme und 
nichts objectiv Stattfindendes, so gibt es auch keine 
Möglichkeit in den Dingen, sondern in der realen 
Welt ist alles wirklich und die Möglichkeit ist eine pure 
Fiction. 

Dieser unüberwindliche Widerspruch zwischen Po- 
tenzialität und Actualität, Möglichkeit und Wirklichkeit, 
Svvafiig und ivS^y^ia, der bloss in der Verwechslung von 
Denken und Sein, Begriff und Gegenstand liegt, ist 
es nun, auf dem die ganze Philosophie des Aristoteles 
beruht. Hierauf gründet sich auch sein welthisto- 
rischer Ruhm und die besten Köpfe vieler Jahrhunderte 
haben bloss in der Verwerthung und Anwendung dieses 
Widerspruchs all ihre Zeit und Kraft verschwendet. So 

Spicker, Philosophie des Grafen von Shaftesbury. 3 
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wahr ist es, dass ein yoUkommener Widerspruch gleich 
räthselhaft ist für Weise wie für Thoren. 



8. 7. Der absolute Oeist 

Ehe wir von der absoluten Form oder Substanz 
sprechen; müssen wir vorerst noch von der relativen 
Einiges voraus schicken. Unter Substanz versteht Aris- 
toteles das Wesen eines Dinges; unter Accidens eine 
diesem Wesen zufällig zukommende Eigenschaft. Das 
Wesen ist die Form oder der Zweck; das Zufällige 
oder Mögliche aber die Materie. Aus diesem Klumpen 
Erz z. B. kann eine Zeusstatue oder die eines Feldherm 
gegossen werden. Beides ist der Möglichkeit nach im 
Erze enthalten. Die Materialisten fassen die Sache um- 
gekehrt. Sie halten die Form für das Zufällige und die 
Materie für das Substanzielle. Nun fragt es sich; ob die 
Substanz bloss etwas Gedachtes oder auch etwas 
Wirkliches ist, und wenn letzteres der Fall, ob dann 
das Materielle oder Formelle die Substanz ausmacht, oder 
keines von Beiden. 

Wäre das Gedachte, also das Begriffliche das We- 
sen oder die Substanz der Dinge, so wtlrden die Dinge 
sowohl ihrem Sein als ihrem Wesen nach von unserm 
Denken abhängen, d. h. wir wären selbst die Schöpfer 
der Dinge. Ist aber unser Begriff eine blosse Abstrac- 
tion, so liegt das Substanzielle eben nicht im Begriff 
nicht in unserm Kopf, sondern in den Dingen selbst, 
aber weder in der Materie, noch in der Form. In der 
Materie nicht: denn bloss für sich betrachtet, ist eben 
z. B. das Erz keine Statue und wird nie eine werden, 
ausser durch das Hinzutreten der Form. Auch in der 
Form nicht: denn für sich genommen ist sie ein leeres 
Schemen, dass bloss in unserem Kopfe existiert und also 
ohne Materie in Ewigkeit nicht zur Statue werden kann. 
Da nun weder die Materie noch die Form das eigentliche 
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PriuS; oder das dem andern zu Grunde Liegende sein 
kann^ so können es auch beide zusammengenommen 
nicht sein. Es gibt also keine Substanz und kein Acci- 
dens^ sondern das Verhältniss beider ist bloss eine Ab- 
straction, die für die objective Welt, d. h. für die wirk- 
lichen Dinge keinen Werth hat. Nun sind es aber ge- 
rade die wirklichen Dinge, auf welche das positive 
Wissen sich bezieht. Es wird desshalb diese Himge- 
spinnste als unnützen Plunder verwerfen und sie dem 
Gaukelspiel der Metaphysiker überlassen. Dasselbe Ver- 
fahren werden wir aber im philosophischen Gerechtig- 
keits-Geflihl auch auf die Materialisten anwenden, die 
bei ihrer Stoffvergötterung ebenso grosse Dogmatiker und 
Metaphysiker sind als jene. 

Wenn wir noch einen Schritt weiter gehen und fra- 
gen, woher denn die Form komme, 'so werden wir die 
völlige Haltlosigkeit dieses Begriffsspiels noch deutlicher 
sehen. Liegt die Form im Stoff selbst, oder kommt sie 
von aussen? Wenn sie im Stoff selbst liegt, so stürzt 
das ganze System des Aristoteles. Denn dann ist die 
Materie nicht mehr das absolut Bestimmungslose; dann 
ist sie die keim- und formschwangere Welt; sie trägt 
den Zweck, das Bewegungs- und Verwirklichungsprincip 
in sich selbst, und die absolute Form, der erste Bewe- 
ger, wird durchaus überflüssig. Mit einem Wort: wir 
nähern uns dem stoischen Pantheismus. Kommt aber 
die Form von aussen, also aus dem Reich des völlig 
Immateriellen, Intelligibeln , so stehen wir wieder auf 
demselben Boden, wo Plato gestanden, und all die 
Schwierigkeiten, die Form mit dem Stoffe zu vereinigen, 
sind eben so gross, als bei ihm die Erklärung der sinn- 
lichen Erscheinungen aus den Ideen. Denn wie soll das 
absolut Formlose mit dem absolut Stofflosen in Contact 
kommen ! Die Materie ist ganz bestimmungslos, die Form 
aber absolut sich selbst genügend; sie ist rein geistig, 
unbeweglich, bloss sich selbst denkend. Was soll nun 
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diese Form in ihrer aristokratischen Selbstgenügsamkeit 
bewegen aus derselben herauszutreten, und anders kann 
doch die Welt nicht werden? Da ohne sie nichts mög- 
lich ist; so mnss doch die Welt in ihrem Werdeprozess 
irgend welchen Antheil an ihr haben. Ist die Form ab- 
solut sich selbst genug, so gibt es keine Welt. Hat sie 
ein Bedürftiiss, so hört sie auf absolut zu sein. Doch 
wo BegriflTe fehlen, da stellt zur rechten Zeit ein Wort 
sich ein. Aristoteles hilft sich dadurch, dass er, ganz 
wie Plato, wo ihm. die Begriffe ausgehen, ohne weiteres 
zur Mythe greift und die zwei schroff auseinander gehal- 
tenen Gegensätze der „bestimmungslosen" Materie und 
der „bewegungslosen^ Form personificiert. Die Materie, 
behauptet er, trage in sich ein „Begehren", sich durch 
die Form zu ergänzen. Allein wie kann in der Materie 
der absolut bestimmungslosen, der Trieb des Begehrens 
oder der Entwicklung liegen? Die Form, sagt desshalb 
Aristoteles, Met. 12, 7., „dieses erste Bewegende — also 
Gott — ruft eine Bewegung hervor, wie ein geliebter Ge- 
genstand es thut und dasjenige, was durch dasselbe in 
Bewegung gesetzt worden, bewegt das Uebrige." Herr- 
liche Erklärung! einer schäferlichen Romantik oder ro- 
mantischen Liebe ganz würdig I Zwei Wesen, die gemeine 
Materie und die göttlich erhabene Form — an Bang 
himmelweit von einander verschieden — fühlen, dass es 
nicht gut sei, für sich allein zu bleiben und pflegen 
desshalb Bekanntschaft mit einander. Die noble Form 
spielt die Spröde, sie rührt sich nicht, sie will erobert 
werden. In sehnsüchtiger Liebe ringt nun die Materie 
der Form entgegen. Was weiter geschehen, wie sie zu- 
sammengekommen, ob auf ehelichem oder unehelichem 
Wege oder gar durch Ueberschattung, das entzieht sich 
den Augen der profanen Welt; es bleibt ein Geheim- 
niss, ein Wunder — des Glaubens liebstes Kind. 

Wo ist hier ein Unterschied zwischen Plato und 
Aristoteles, zwischen der starren, für sich seienden 
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über weltlichen Idee und der bewegungslosen, bloss sich 
selbst denkenden, also rein intelligibeln Form? Aristo- 
teles ist ein Platoniker und beide sind Griechen vom 
reinsten Wasser. Beide personificieren so gut wie Homer 
und Hesiod. Diese haben den Olymp und die Götter, 
jene die Ideen und Formen in ihrer Ueberweltlichkeit 
erdichtet. Die concreten Göttergestalten der Dichter 
sind abstracte Begriffe der Denker geworden. Mythe 
und Poesie, Metaphysik und Dogma haben daher ganz 
denselben Ursprung und dasselbe Ziel. 

§. 8. Die Seele und ihre Einfaolilieit. 

Aristoteles definiert die Seele als Entelechie — Ver- 
wirklichung — eines physisch-organischen Körpers. ^Ev- 
^T€X8X€ia oder Wirklichkeit ist, wie wir oben gezeigt haben, 
weiter nichts, als der Gegensatz von ivvafiig oder Mög- 
lichkeit. Der organische Körper ist der Complex des 
Vegetativen und Sensitiven, der Pflanzen- und Thier- 
welt. Zu diesem, d. h. zum Ernähren und Wachsen der 
Pflanzen, Bewegung und Empfindung der Thiere, 
kommt im Menschen noch das Denken, die Vernunft 
(vovg) hinzu. Hiedurch ist der organische Körper^ der nur 
„der Möglichkeit nach" denken kann, verwirklicht. 
Erst durch diese Verwirklichung wird der Mensch das höchste 
Gebilde, das vollkommenste unter allen lebendigen We- 
sen, der Zweck der Erde. — Durch die Vernunft 
kommt er der Gottheit am nächsten; denn sie ist nicht 
irdischen Ursprungs, sondern himmlisch, da sie „von Aus- 
sen" kommt. Es ist schwer zu unterscheiden, ob er 
darunter die Gottheit selbst versteht, oder die allgemeine 
Menschenvernunft, wie Averroes vielleicht am richtigsten 
behauptet. Sei dem wie ihm wolle; gesagt »nd bewiesen 
ist jedenfalls damit nichts. Aber diese verstümmelte und 
unklare Vorstellung von dem vovg, wie sie in dem fünf- 
ten Kapitel des dritten Buches de anima vorkommt, war 
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von der grössten Bedeutung für die Scholastiker. Die 
drei von Aristoteleß bloss begrifflich unterschiedenen Stu- 
fen im menschlichen Wesen wurden von den Scholasti- 
kern förmlich in drei verschiedene Seelen — anima ve- 
getativa, sensitiva und rationalis — getrennt. Es lag 
nahe, diese Eintheilung mit einer biblischen Stelle in 
Einklang zu bringen; wonach Paulus ebenfalls dreierlei 
im Menschen unterschied: cwfia^ y^XV ^^^ nvevfia,^^) 
Nun stimmt ja Vernunft und Offenbarung mit einander 
tiberein und die Trichotomie ist die natürlichste Einthei- 
lung, ebenso auch die spätere Unterscheidung in empi- 
rische und rationelle Psychologie. Die schwan- 
kende, an manchen Stellen sich widersprechende Dar- 
stellung des Aristoteles bot auch noch Anhaltspunkte für 
die Lehre von der Unsterblichkeit. Der Hauptbeweis- 
grund hiefür lag aber in der aristotelischen Auffassung 
des vovg, ajs von aussen kommend. Nahm man noch 
folgende Aeusserungen des Philosophen hinzu; „Dieser 
vovg (Geist) ist trennbar — an und für sich — und leid- 
los und unvermischt, als seinem Wesen nach immer in 
Thätigkeit seiend. . . . Wenn der Geist getrennt, an und 
für sich ist, ist er allein das, was er ist, und dies allein 
ist unsterblich und ewig^^^— **) so war die Immaterialität, 
Einfachheit und Unsterblichkeit der Seele fertig. Denn 
was vom Leibe getrennt existiren kann, also gänzlich 
stofflos, einfach ist, das kann weiter in keine Theile mehr 
aufgelöst [werden, ist folglich keiner Zerstörung mehr 
unterworfen. Man vergass dabei nur, dass diese Unter- 
scheidung eben bloss in Gedanken vollzogen wurde, der 
in Wirklichkeit nichts entsprach. Doctor angelicus — 
Thomas von Aquin — gab dies aber nicht zu, sondern 
behauptete, dass die Seele nicht nur der Möglichkeit 



*») 1. Thessal. 5, 28. 

**) de anima lib. m. Cap. 25. 
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nach^ sondern in Wirklichkeit im Körper, und zwar nicht 
nur in Einem Theil, wie z. B. nach Kartesius in der 
Zirbeldrüse, oder nach Kant im Gehirnwasser, sondern 
injedemTheil desselben die Seele mit ihrer Einfachheit 
und Untheilbarkeit gegenwärtig sei. Nun denke man 
sich erstens ein einfaches Wesen, und zweitens dieses 
Einfache in jedem Theill 

Diese Anschauung von immateriellen Substanzen 
zieht sich von Plato und Aristoteles durch das ganze 
Mittelalter — Nominalismus und Realismus — bis herauf 
zu Leibnitz und Wolf und steht erst recht in seiner 
Blttthe in dem Identitätssystem von Schelling und Hegel 
Denn wenn — die „Ideen^^ und „Formen^^ für sich 
existierende Wesen sind, und als stofflose gänzlich unab- 
hängig von der Materie sowohl vor als in den Dingen 
existieren,**) dann sind es nicht blosse Gattungsbegriffe, 
oder inhaltsleere Vorstellungen ohne Realität — flatus 
vocis — sondern objective, wahrhaft wirkliche Wesen. 
Ja sie sind das eigentliche Sein und allem Uebrigen kommt 
nur in sofern Realität zu, als es an diesen Ideen, For- 
men oder immateriellen Substanzen Theil nimmt. 

Aber wenn wir uns ernstlich fragen: mit welchem 
Recht nehmen wir solche für sich existierende, immaterielle 
Wesen an? was ist Einheit, Einfachheit, Vielheit? wie 
kommen wir dazu4^ dann verschwinden diese Phantome 
wie die Finsterniss vor dem Licht. Es ist uns schlecht- 
weg unmöglich, ein puresEins zu denken. Wir mögen 
noch so weit vordringen in der Abstraction, das ver- 
meintliche Eins ist nur das möglichst denkbare Minimum 
von Vielheit. So lange wir das Eins nicht als ttn Ab- 
solutes, sondern nur als ein Relatives zu fassen vermö- 
gen, haben wir es bloss mit einermöglichst kleinen Zahl 
oder Summe von Vielem zu thun. Es gibt desshalb 



*•) universalia ante res; universalia in rebus. 
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fttr den Menschen nichts Einfaches ^ nichts was keine 
Theile, keine Ausdehnung, keine Vielheit mehr an sich 
hätte. Wir sind folglich auch nie im Stande, von einer 
puren Einfachheit, wie sie in Gott, der Seele, oder dem 
Selbstbewusstsein stattfinden soll, etwas zu behaupten. 
Wollten wir vom Einfachen uns eine Anschauung oder 
einen Begriff bilden, so müssten wir selbst einfach sein- 
Wie Geister denken, wissen wir nicht, und so wie wir 
denken, ist diese Function von sinnlichen Organen be- 
dingt. Unser Denken ist kein einfaches, sondern ein 
höchst compliciertes. Können wir nun von keinem an- 
dern Denken sprechen, als vom menschlichen, und ist 
dieses schlechthin von dem höchst kunstvollen, compli- 
cierten Organismus und Mechanismus des Leibes abhän- 
gig, so kann, gleich viel, ob man von der Ursache auf 
die Wirkung, oder von der Wirkung auf die Ursache 
schliesst, nie und nimmer von einer Einfachheit der Seele 
die Rede sein. Ja es ist sogar durchaus nicht denkbar, 
dass, wenn die Seele wirklich eine reine Einfachheit 
wäre, sie mehr als^ Eine einfache Vorstellung haben 
könnte. Denn wie sollte in dem Einfachen eine Viel- 
heit möglich sein? Ohne Veränderung wäre dies nicht 
möglich. Denn es mtisste diese Vielheit von Vorstellun- 
gen entweder zugleich da sein, oder erst auf einander 
folgen. Im ersten Falle besteht ihr Wesen per se aus 
Vielheit; im andern nicht weniger, weil eine Veränderung 
angenommen werden muss, in jeder Veränderung aber, 
wenn es wirklich eine ist, ein Anderes zum Vorschein 
kommt und eben dadurch das pure Eins, oder die Ein- 
fachheit aufgehoben wird. 

Soweit die Naturwissenschaft reicht, kennt man 
nichts Einfaches. Nur die Metaphysiker von Gottes Gna- 
den haben das Privilegium, persönlich mit demselben be- 
kannt zu sein und von ihm zu sprechen, als ob sie mit 
ihm schon zu Tische gesessen und Schmollis getrunken 
hätten. Andere — Werkiagskinder — dagegen sind sowohl 
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mit ihrem blossen als mit ihrem bewafltoeten Auge auf 
Zellen und Krystalle beschränkt. Und beide sind 
nichts Einfaches.*®) Aus der Zelle baut sich der Orga- 
nismus des Individuums auf. Ein Individuum ist aber, 
wie Virchow sagt, eine einheitliche Gemeinschaft^ 
in der alle Theile zu einem gleichartigem Zwecke zu- 
sammenwirken. — Der innere Zweck ist auch zugleich 
ein äusseres Mass, ttber welches die Entwicklung des 
Lebendigen nicht hinausreicht. Im gleichei^ Sinne 
sagt Göthe: „Jedes Lebendige ist kein Einzelnes, 
gondem eine Mehrheit; selbst insofern es uns als Indi- 
viduum erscheint, bleibt es doch eine Versammlung 
von lebendigen, selbständigen Wesen." Und F. A. 
Lange, der ausgezeichnete Verfasser der „Geschichte des 
Materialismus^^, fügt, nachdem er diese Behauptung durch 
eine weitere von C. Vogt bestätigt, „dass nämlich die 
Formen des Embryo aus den Zellenhaufen des Dotters 
hervorgehen und somit auch hier erst mit dem Auftreten 
der Form des Organismus das Individuum gegeben sei," 
Lange fügt sehr erleuternd und veranschaulichend hinzu; 
„Im Pflanzenreich kann ich nicht nur die Zelle und die 
ganze Pflanze als Einheit betrachten, sondern auch den 
Ast, den Spross, das Blatt, die Knospe. Es mag sich 
aus practischen Gründen empfehlen, den einzelnen Trieb, 
welcher als Ableger ein selbständiges Dasein führen 
kann, als Individuum zu betrachten. Dann ist die ein- 
zelne Zelle nur ein Theil desselben und die Pflanze 
ist eine Kolonie.*') Hieran reihe ich noch 
einen Paragraph aus der Monadologie des genialen 



'*) Auch das Atom, als ein materiell nicht weiter theilbares be- 
trachtet, ist ein Widerspruch. Untheilbar könnte es nur sein als 
als geistiges Wesen. Dann aber gäbe es kein Materielles, nichts 
Zusammengesetztes, sondern nur eine pure Geisterwelt. 

**) Lange, Geschichte des Materialismus. S. 406. Er fasst aber 
den Gegensatz von Einheit und Vielheit nur relativ. 



Digitized by 



Google 



42 üeber den ünterschi ed zwischen Religion and Wissenschaft. 

LeibnitZ; nm dann den Widerspruch desselben mit einem 
frühem nnd ttberhanpt mit seinem ganzen System daran 
zu zeigen. Er sagt: „Im kleinsten Theile der Materie 
ist noch eine Welt von Geschöpfen. Jeder Theil der 
Materie kann angesehen werden als ein Oarten voll 
Pflanzen oder ein Teich voll Fische. Aber jeder Zweig 
der Pflanze, jedes Glied des Thieres, jeder Tropfen seiner 
Säfte ist ein solcher Garten und ein solcher Teich.^' 
Diese Behauptung kann, kritisch betrachtet; nicht in 
Einklang gebracht werden, mit der in §. 2 der Monado- 
logie aufgestellten: „Einfache Substanzen muss es geben, 
weil es zusammengesetzte gibt.^^ Einfach aber ist ihm 
das, „was keine Theile, keine Ausdehnung, keine Gestalt 
hat/^ und das Zusammengesetzte weiter nichts als eine 
„Anhäufung oder ein Aggregatura von Einfachem.^' Weil 
es Zusammengesetztes gibt, mttsse es auch Einfaches 
geben. Allein wie ist etwas, das keine Theile, keine 
Gestalt und keine Ausdehnung in Länge, Breite und 
Höhe hat, wissenschaftlich nachweisbar? Dieser 
apriorischen Behauptung kann a posteriori nichts zur 
Seite gestellt werden. Es gibt keine Controle, kein Fac- 
tum, kein Experiment, um diese blosse Behauptung that- 
sächlich zu erhärten. Es ist also bloss ein Gedanken- 
spiel und gehört desshalb ausschliesslich der Metaphysik 
an. Doch auch selbst hier findet sie streng genommen 
keine Stelle. Denn in diesem Beiche der Begrifl^dichtung 
muss dasjenige, was behauptet wird, auch wenn ihm 
nichts in Wirklichkeit entspricht, denn das ist nie der 
Fall, doch wenigstens denkbar sein. Leibnitz geht vom 
Zusammengesetzten aus und musste davon ausgehen, da 
es im ganzen Bereich unserer Erfahrung nichts anderes 
gibt. Wie kann er nun vom Zusammengesetzten auf 
Einfaches schliessen und zwar auf ein absolut Einfaches, 
da es ein bloss relatives nicht gibt. Heisst das nicht 
soviel, als vom Endlichen aufs Unendliche, vom Zeitlichen 
au& Ewige schliessen? 
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Ferner^ wie kann ans einem Einfachen oder ans 
mehreren Einfachen ein Zusammengesetztes werden. 
Das Zusammengesetzte hat doch TheilC; hat Ausdehnung. 
Wie könnte es denn sonst zusammengesetzt sein! Wenn 
nun aber das Einfache keine Theile^ keine Ausdehnung 
hat^ wie soll dann das Zusammengesetzte ^ welches 
aus diesen Einfachen besteht^ zu Theilen und Aus- 
dehnung kommen ? So wäre also das Zusammengesetzte 
eigentlich kein Zusammengesetztes^ weil aus schlechthin 
Einfachem eben wieder nur Einfaches hervorgehen kann. 
Es ist desshalb eben so unmöglich Tom Einfachen auf 
das Zusammengesetzte; als vom Zusammengesetzten auf 
das Einfache zu schliessen. Ich will mich hier nicht 
näher auf die leibnitzische Philosophie einlassen; sie 
wimmelt von Widersprüchen und es ist unbegreiflich, 
wie der Leibnitz-Cult so weit getrieben werden konnte. 
Allerdings ist er einer der grössten Männer aller Zeiten 
und hat sich um die Wissenschaft unsterbliche Ver- 
dienste erworben; allein diese bestehen nicht in seiner 
Monadologie^ noch auch in seiner Theodicee. Beides sind 
bloss diplomatische Versuche, die beiden Grossmächte 
Religion und Wissenschaft mit einander in friedliche 
Beziehungen zu bringen. Dies konnte er nur thun, weil 
er das Wesen der Religion und Philosophie verkannte, 
letztere dogmatisch und metaphysisch, erstere begrifflich 
und rationell auflasste. Und dass eben in der Verken- 
nung der Grundverschiedenheit' beider die Erfolglosig- 
keit all dieser Bestrebungen liegt, lehren die Thatsachen 
zur Genüge. Denn in dieser Beziehung stehen wir ja noch 
heute, wo man schon vor zwei Jahrtausenden stand. 

8. 9. Sein oder Nicht-Sein. 

Das Ergebniss obiger Entwickelung ist nun dies, 
dass wir ein Einfaches weder mit der Vernunft er- 
fassen, noch in der Natur nachweisen können. Es gibt 
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also keine Einfachheit der Seele, keine Immaterialität, 
folglich auch keine Unsierblichkeit, wenn nämlich diese 
nur dann möglich ist, wenn das Wesen der Seele 
schlechthin in Einfachheit besteht. Vom wissenschaftlich- 
philosophischen Standpunkt aus, wonach nur dasjenige 
als objcctiv wahr gilt, was erstens logisch denkbar, 
und zweitens factisch erweisbar ist, gibt es keinen 
Beweis fttr die Unsterblichkeit. Alle nur möglichen, bis 
jetzt gelieferten Beweise', sind von diesem Standpunkt 
— und das ist der einzig wissenschaftliche — null und 
nichtig. Damit ist aber die Unsterblichkeit nicht geleug- 
net, sondern nur deren Erweisbarbeit; nach der bisheri- 
gen Auffassung der Seele als schlechthin unmöglich dar- 
gethan. Da nun auch die Bibel keinen Beweis hieftlr 
liefert, sondern eben einfach den Glauben an die Auf- 
erstehung Christi und des Fleisches postuliert, so ist diese 
Frage ein für allemal in das Gebiet der Theologie und 
Religion zu verweisen. Wer dennoch vom christlich- 
religiösen Standpunkt aus die Unsterblichkeit wis- 
senschaftlich zu begründen sucht, der beweisst 
eben so viel Unverstand als Unglauben. Denn ein 
solcher erhebt sich nicht nur über Christus und die 
Apostel, die nirgends einen wissenschaftlichen Beweis 
geben konnten oder wollten, sondern auch über die ersten 
Bedingungen der Wissenschaft, wonach man nicht vom 
Glauben und der Autorität, sondern von der Vernunft 
und den Thatsachen ausgehen muss. Der Glaube oder 
Unglaube in Bezug auf die Unsterblichkeit kann aller- 
dings von grosser Tragweite sein fttr die Sittlichkeit 
und Beruhigung des Gemttths, niemals aber die Unbe- 
weisbarkeit derselben. Denn wissenschaftlich betrachtet> 
kann Niemand sagen, ob das Sein besser ist, oder das 
Nichtsein. Oder wer will einen Beweis liefern, wie es 
ist, wenn man nicht mehr ist? — Diese Frage ist ent- 
weder die Erfindung eines Müssiggängers oder sie hat 
ihre Wurzel im Selbsterhaltungstrieb. Denn ein ver- 
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nünftiger Mensch, sagt Spinoza ganz richtig, denkt an 
dss Leben und nicht an den Tod; er beschäftigt sich 
mit der Wirklichkeit und nicht mit dem Nichts. Was 
uns auch erschaffen haben mag; — ist es eine Wohl- 
that, dass wir sin^, so dürfte es auch eine ebenso 
grosse Wohlthat sein, was dies weise und gütige Wesen 
aus uns macht, wenn wir etwas anderes werden. Ist es 
aber keine Wohlthat, sondern ein üebel, so können wir 
mit dem Aufhören desselben ja nichts verlieren, sondern 
nur gewinnen. 

Uebrigens ist nicht „Sein oder Nichtsein^' eigent- 
lich die Frage, auf die es hier ankommt, sondern das 
So- oder Anderssein, und ob das Eine dem Andern 
als das Bessere vorzuziehen sei. Das ist nun aber nicht 
auszumachen, weil wir keine Erfahrung haben vom An- 
derssein, folglich auch keinen Vergleich anstellen kön- 
nen zwischen beiden und desshalb nie weder von einem 
Bfesser oder Schlechter des Einen oder Andern reden 
können. Wie dem aber auch sein mag, es ändert nicht 
das Geringste, weder in unserm Leben noch in unsern 
Sitten. Sobald man vom christlichen Tugendbegriff, als 
eines Verdienstes vor Gott absieht und dieselbe rein 
menschlich auffasst, so ist die Tugend nichts anderes als 
der mit Bewusstsein sich bestimmende Selbst- 
erhaltungstrieb, oder mit andern Worten: Lebens- 
tüchtigkeit, die sich in die zwei Momente der Selbst- 
erh^ltung und Selbstentwicklung auseinander le- 
gen lässt. Ersteres bezieht sich vorwiegend auf die sinn- 
liche, letzteres auf die geistige Seite des Menschen. Dass 
in diesen zwei Momenten das ganze Wesen der Tugend, 
ihre Wurzel und ihre höchste Blüthe, enthalten sei, er- 
kennt man schon daraus, dass ohne erstere eine Tugend über- 
haupt gar nicht denkbar, und ohne letztere nur eine thie- 
rische Existenzfähigkeit, nicht aber eine mensch- 
liche Bildungsfähigkeit möglich wäre. Die Ver- 
nunftentwicklung ist unstreitig das Specifisch-mensch- 
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liehe. Denn obgleich wir vor der Hand noch nicht sagen kön- 
non, wie weit sich beim Thier seine Vorstellungs- und 
Gombinationsfähigkeit nnserm Denken nähert; oder wie 
es um sein Selbstbewusstsein steht, — denn etwas Ana- 
loges ist jedenfalls vorhanden — so ist doch soviel ge- 
wiss, dass ein wirklicher Fortschritt bei ihm nicht vor- 
kommt, und es folglich auch keine Wissenschaft für 
dasselbe gibt. Nur die harmonische Entwicklung aller 
Triebe macht den Menschen vollkommen lebenstüchtig 
oder tugendhaft. Diese Vollkommenheit ist jedoch nie 
ein Erreichtes, aber immer ein Erreichbares. Denn da die 
Selbsterhaltung beim Menschen eigentlich die Selbst- 
entwicklung selber ist, so hört diese erst auf mit jener. Der 
Mensch als solcher wird bis er stirbt. Bös oder gut 
ist desshalb nur daiyenige, was ihn in seiner Entwick- 
lung hindert oder fördert. Hiemach fällt das Gute und 
die Tugend mit dem Leben und dessen Fortschritt, Bos- 
heit und Laster mit der Selbstaufhebung und Vernich- 
tung zusammen. 

Nur nach dieser Auffassung hat die Tugend eine 
reale Basis. Wer leben will, muss tugendhaft sein. 
Und solange die Liebe zum Leben nicht erlischt, wird 
die Tugend florieren und zwar um so mehr, als der Selbst- 
erhaltungstrieb mächtig ist. Ob das nicht eine bessere 
Maxime wäre, die Jungend zu versittigen, als Belohnung 
und Strafe im Jenseits? Die Selbstliebe oder die Liebe 
zum Leben, aber zum ganzen Leben, zu allen Trie- 
ben, ist unser eigenstes Wesen selbst, folglich die Vor- 
stellung hievon auch stets allgegenwärtiger und nach- 
haltiger, als das für den sinnlichen Menschen in unend- 
liche Femen gertickte Jenseits und des nie auch nur vor- 
zustellenden Unendlichen. Wer diesen Grundgedanken 
weiter verfolgen will, der wird finden, wie fruchtbar er 
sich in jeder nur denkbaren Beziehung erweist; wie 
z. B. alle, hauptsächUch die sogenannten Cardinaltugen- 
den, bloss Varietäten dieses Princips sind, nur dass man 
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dabei die Wurzel vergessen, und eine schlechte Abart 
für den Grundstock hielt; ferner, warum der Selbstmord 
das grösste aller Laster ist und die menschliche Natur 
mit Recht sich darob empört; warum Niemand mehr 
Neigung dazu hat, als der physisch untergrabene und 
sittlich verkommene Mensch; wie dagegen umgekehrt. 
Niemand von den Menschen mehr gepriesen wird, als 
der Held, der Märtyrer, der für seine sittliche Ueber- 
zeugung das Leben zum Opfer bringt. Das Messe das 
Laster an der Wurzel sammt Stumpf und Stiel ausrotten 
und das Saatkorn der Tugend in den üppigst wuchern- 
den Boden verpflanzen. Hiemit wäre jedes andere Mo- 
raljHinzip überflüssig gemacht. Denn einen stärkeren 
und dauerhafteren Beweggrund, als das unmittelbarste 
und höchste Wohl des eigenen Ich, mit welchem zu- 
gleich das Gesammtwohl aller Menschen aufs innigste 
verwachsen und verflochten ist, könnte wohl Niemand 
erfinden. Wenn also auch das Absolute oder Gott für 
den Menschen nicht denkbar, noch auch die Unsterblich- 
keit beweisbar ist, so ist desshalb die Tugend dennoch 
nicht gefährdet. So wie wir sie auffassen, fällt sie mit 
dem Leben zusammen und somit müsste eher als die Tu- 
gend, das Leben selbst aufhören. 



8. 10. Der moralische Beweis für das Dasein 
Gottes und Vergeltung nacli dem Tode. 

Vom wissenschaftlichen Standpunct ist, wie wir ge- 
sehen haben, für diese zwei Hauptfragen des Menschen 
schlechthin nichts anzufangen. Das Dasein Gottes und 
die Auferstehung des Fleisches — denn eine rein geistige 
Existenz ist für uns durchaus unvorstellbar — kann 
nur geglaubt werden, ist also lediglich Sache der Ke- 
ligion. „Wer zu Gott kommen will, muss glauben, 
dass er sei und denen, die ihn suchen, ein Ver- 
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gelter sein werde.^**) ;;Der Glaube aber ist die Zu- 
versicht dessen »was man hoffl/^ Also Zuversicht! HoflT- 
nung! Wer mehr will, geht sowohl ttber die Bibel als 
über die Wissenschaft hinaus. Denn noch keiner hat 
weder das Dasein Gottes, noch die Unsterblichkeit der 
Seele bewiesen. Man beruft sich vielfach auf Kaut, der, 
nachdem er alle Beweise fürs Dasein Gottes gestürzt, 
doch den moralischen stehen gelassen habe. 

Ich setzte hier Kants unwiderlegliche Gründe gegen 
die Erweisbarkeit der Existenz Gottes voraus, und will 
bloss die Nichtigkeit des sogenannten moralischen dar- 
thun. Mit diesem Beweisgrund — das wird gewöhnlich 
übersehen — steht Kant nicht mehr auf wissenschaft- 
lichem, sondern ganz auf religiösem Boden. Es ist der 
Inhalt desselben völlig der gleiche, wie der in obigem Ci- 
tat aus dem Hebräerbriefe. Ich soll tugendhaft sein, 
sagt Kant, denn dies gebietet mir meine sittliche Natur. 
Der Tugend aber soll mit einer entsprechenden Glück- 
seligkeit vergolten werden. Dies findet hienieden nicht 
statt; also muss es im Jenseits geschehen. Damit es 
aber geschehen kann, muss ich unsterblich sein, und da- 
mit mir eine gerechte Vergeltung werde, muss ein We- 
sen existieren, das diese Forderung verwirklicht. Hie- 
mit ist wohl eine Gottheit und Unsterblichkeit sammt 
der Freiheit des Willens postuliert, aber nicht bewiesen. 
Dass ich tugendhaft sein soll, fordert allerdings meine 
Natur, aber dass diese Tugend der Maassstab sein soll 
für die Glückseligkeit, davon lehrt uns die Erfahrung 
nichts, und der Vernunft widerspricht es gerade zu. Für 
eine zeitliche Tugend ewige Belohnung ansprechen 
— welch ein Egoismus! Schon dies blosse Verlangen 
zeigt, wie unwürdig man derselben wäre. Welche Tugend 
auf Erden ist werth, ewig belohnt zu werden, oder welches 



") Hebr. 11, 6. 
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Laster ist so gross, dass es ewige Strafe verdiente?! 
Schon der Begriff Gerechtigkeit — menschlich gefasst 
— und von einer andern wissen wir nichts — schliesst 
beides, sowohl ewige Belohnung, wie ewige Strafe aus. 
Denn Sünde und Strafe, Tugend und Belohnung müssten 
einander proportional sein. Nun ist aber ein zeitliches 
Vergehen und eine ewige Strafe gewiss nicht pro- 
portional. Es könnte also nur eine ewige Tugend auf 
ewige Belohnung Anspruch machen. Dann mttsste aber 
die Tugend immer das sein, was sie jetzt ist, also ein 
beständiges Entsagen, Kämpfen, Ringen. Und dieser 
Kampf mtisste entweder sich steigern oder vermindern 
oder sich gleichbleiben. Und genau in demselben Grad 
müsste auch die Belohnung dem jeweiligen Verdienste 
entsprechen. Um also glücklicher zu sein als jetzt, 
müsste ich auch schwerere Kämpfe bestehen und im um- 
gekehrten Fall, wäre ich um so weniger glücklich. Soll 
ich nun zuerst Bitteres geniessen, damit ich hernach \km 
so süsser affi eiert werde? Soll ich zuerst krank werden, 
um dann die Gesundheit desto mehr schätzen zu lernen? 
Wen möchte es nach solch einer raffinierten Glückselig- 
keit gelüsten, die so theuer erkauft wäre? ja um so 
theurer zu stehen käme, je höher die Glückseligkeit sich 
steigern müsste. Oder wenn dieses Seligsein nieht zu 
theuer erkauft wäre, sondern auf jeglicher Stufe der Tu^ 
gendleistung die entsprechende Belohnung — entspre- 
chende Glückseligkeit ist, so ist auch die innere Glück- 
seligkeit, die, wenn auch unvollkommen, der Tugend 
hienieden schon folgt, die ja auch nur unvollkommen 
ist, ihr wahrer und gerechter Lohn, und wir hätten so- 
mit nichts weiter zu erwarten. Und so könnte es einen 
Gott geben und eine austheilende Gerechtigkeit, ohne 
dass wir Anspruch auf Unsterblichkeit zu machen hätten. 
Soll aber die Tugend, wie Kant sagt, in einem un- 
endlichen Progress zur Vollendung kommen, und 
erst dann vollkommene Glückseligkeit mö^Ueh 

Spicker, Philosophie dei Grafen yon Shaftesbtury. 4 
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sein, so wird bei einem unendlichen Progress eben nie 
ein Moment eintreten, in dem vollendete Tugend, folglich 
auch nie vollkommene Glückseligkeit möglich ist. Eine 
unvollkommene Glückseligkeit aber geniesst die Tugend 
schon jetzt, bedarf also keiner Ewigkeit dazu. Wenn 
nach Kant das höchste Gut 1) in der höchsten Tugend, 
2) in der höchsten Glückseligkeit besteht, so gibt es 
überhaupt kein höchstes Gut, oder wenn es eins gäbe, 
könnten wir doch nichts davon wissen. Denn auf dieser 
Stufe der Erkenntniss ist es unmöglich zu sagen, was 
wir erst nach einem unendlichen Progress sein wer- 
den. Wir können die Stufen vielleicht erkennen, die wir 
zurückgelegt; aber, was noch ganz und gar nicht ist, 
wie sollen wir uns von dem eine Vorstellung machen? 
Wenn Kant die Glückseligkeit als den Zustand eines 
Menschen betrachtet, dem alles nach Wunsch und Willen 
geht, diess aber nur möglich sei, wenn die ganze Natur 
mit seinen Zwecken übereinstimme, so wird er zugeben 
müssen, dass diess entweder schon jetzt der Fall ist, oder 
erst im Jenseits der Fall sein wird. Ist es jetzt nicht 
der Fall, wie kann ich dann aus der Unzweckmässigkeit 
der ganzen mir bekannten Welt auf die Zweckmässig- 
keit einer mir völlig unbekannten schliessen? Wie kann 
ich annehmen, dass im Jenseits das Gegentheil von dem 
stattfinde, wovon ich hier ganz und gar keine Erfahrung 
habe? Ist es aber jetzt schon der Fall, so folgt der 
Tugend auch die entsprechende Glückseligkeit und ich 
habe folglich keinen weiteren Lohn zu beanspruchen, 
kann also auch keine Unsterblichkeit verlangen. Kant 
aber nimmt den ersten Fall an, nämlich ; dass die ganze 
Natur nicht mit unöem Zwecken übereinstimme. Bei 
dieser Annahme muss der Fehler entweder in uns lie- 
gen, oder in der Natur. Wenn in uns, so fällt die 
ganae Theorie per se über den Haufen und es wird ver- 
ntlnftiger sein, dass wir uns der Natur unterwerfen, als 
durch kleinlich-egoistisch vorgestellte Zwecke die Natur 
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meistern und bekritteln zu wollen. Wenn aber der Feh- 
ler in der Natur selbst liegt, dann verhält sich die Sache noch 
schlimmer. Denn fürs erste ist es nicht denkbar ; dass 
im Theil etwas sei, was im Ganzen nicht ist, d. h. dass wir 
als Theil undProduct der Natur mit unumstösslicher Wahrheit 
von Zweckmässigkeit oder Unzweckmässigkeit der Natur 
reden können, wenn Zweckmässigkeit in der Natur selbst 
gar nicht vorkommt; fürs andere werden wir, auch wenn 
das Urtheil richtig wäre, dass die Natur mit unseren 
Zwecken nicht übereinstimmt, nothwendig von der Wir- 
kung auf die Ursache schliessen müssen. Ist nun die 
Wirkung etwas Mangelhaftes, Unzweckmässiges, wie soll 
es dann die Ursache nicht sein? Wer will uns denn 
das Gegentheil beweisen? Vielleicht sagt man: diess 
gelte bloss für uns. Ein höherer Geist würde wahr- 
scheinlich überall Plan und Zweckmässigkeit entdecken. 
Aber was kümmert mich denn dieser höhere Geist, wenn 
ich überhaupt nicht weiss, ob es auch nur emen gibt, 
und das, was eben erst bewiesen werden soll, hier voraus- 
gesetzt wird; oder im Fall es auch einen gäbe, ich doch 
jene höhere Einsicht nicht habe, die er hat, folglich auch 
nicht weiter davon etwas wissen und behaupten kann? 
Kurz, wir mögen die Sache drehen und wenden, wie 
wir immer wollen, wir sind philosophisch nicht im Stande, 
etwas von dem, was über unsern Erfahrungskreis 
hinausgeht, zu wissen. „Der Mensch wird ein So- 
phist und überwitzig, sagt der geistreiche Lichtenberg, 
wo seine gründlichen Kenntnisse nicht mehr hinreichen; 
alle mtlssen es folglich werden, wenn von Unsterblich- 
keit und Leben nach dem Tode die Rede ist.''**) Ein 
klarer Kopf und offener Charakter wird desshalb, wenn 
es um das Üebersinnliche, Unendliche, Immaterielle und 
dergleichen sich handelt, einfach sagen müssen: wir 
wissen nichts. Eine alte Wahrheit! so alt als die 



«•) W. I. Bd. S. 161. 
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Menschheit selbst, die aber bei ihrem metaphysischen 
Hunger immer nach neuen Hypothesen schnappt. Zur 
Verdemttthigung dieses hyperphysischen Hochmuths kann 
man daher jenes entnttchtemde: Wir wissen es nicht 
nicht genug ins Gedächtniss zurückrufen. Sollte ich nicht 
lieber eine alte Wahrheit tausendmal wiederholen, als 
tausend neue Irrthttmer vorbringen wollen? „Wer also 
zu Gott kommen will, muss glauben, dass er sei und 
dass er denen, so ihn suchen, ein Vergelter werde." 

Hiemit haben wir, etwas abweichend von der Regel, 
unsern Standpunct, soweit eine Einleitung es gestattet, 
in allgemeinen Umrissen skizziert. Dem geneigten oder 
ungeneigten Leser bleibt es nun überlassen, selbst zu 
entscheiden, wo und wie weit der Verfasser mit seinem 
Autor übereinstimmt, oder von ihm abweicht. 
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Biographie. 

§. 1. Sein Leben. 

„Shaftesbury, beginnt H. Hettner*) in seiner treff- 
lichen Literaturgeschichte; ist eine der befdeutendsten Er- 
scheinungen des achtzehnten Jahrhunderts. Alle grössten 
Geister dieses Zeitalters, nicht bloss die Engländer, son- 
dern auch Leibnitz, Voltaire, Diderot, Lessing, Mendels- 
sohn, Wieland und Herder haben aus ihm die kräftigste 
Nahrung gezogen. Seine Reize sind ewig neu. Unsere 
Gegenwart thut sehr unrecht, ihn jetzt so völlig ausser 
Acht zu lassen.^^ Dagegen bezeichnet ihn H. Lecky*) 
in seinem neuesten Werke als einen mit Recht vergessenen 
Schriftsteller, da sein Standpunkt bereits ein tiberwun- 
^dener und seine Werke namentlich für unsere Zeit so 
trocken und ungeniessbar wären. Allein diess Urtheil 
wird uns nicht beirren, zumal wenn wir bedenken, wie 
lange ein Shakespeare von den Engländern selbst ver- 
kannt und erst von den Deutschen nach seiner ganzen 
Tiefe und Tragweite erfasst und gewürdigt wurde. 
Keiner ist ein gerechter Richter in seiner eigenen Sache! 

Herder, der ihn am meisten studiert und zum Theil 



Erster Theil, 2. Aufl. S. 188. 

*) Lecky: Geschichte der Aufklärung in Europa, übers, v. Jo- 
lowicz. 1 Bd. S. 137. „Seine Bedeutsamkeit ist rein geschichtlich. 
Seine kalten und eintönigen, wenn auch glatten Abhandlungen, sind 
der allgemeinen Vernachlässigung anheimgefallen, finden wenig Leser 
und üben keinen Einttuss." 
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tibersetzte, hat Sh. 's Bedeutung, besonders in ästhetischer 
Hinsicht, am treflFlichsten gezeichnet. „Ernst nahen wir, 
lauten seine Worte, dem Schriftsteller, dem man Schuld 
gibt, dass er Sc'^erz und Witz oder gar Spott zum Prüf- 
stein der Wahrheit gemacht habe. Sh.- hatte das Glück 
in seinem elften Jahre die griechische und römische 
Sprache als lebendige Sprachen zu erlernen, mithin in 
ihnen den Schriftsteller, den er las, lebendig mitzudenken. 
Ohne Zweifel gab diese Erziehung seiner Seele den Ge- 
schmack der Alten, der alle seine Schriften bis auf ilire 
süssen Fehler auszeichnet. Xenophon und Plato, Epiktet 
und Mark Antonin, Horaz und Lukian waren seine wirk- 
lichen Jugend- und Lebensfreunde, ihm lebende Männer, 
nach denen er Philosophie und Moral, Geschmack und 
Vortrag, überhaupt seine Art, die Dinge anzusehen und 
zu beurtheilen, formte. — Ernst war ihm also seine Philo- 
sophie, nicht Scherz; eine Bildnerin der Sitten, eine Füh- 
rerin durchs Leben. Wo er sie nicht also fand, vermisste 
er schmerzhaft seine Freundin, die bessere Lehrerin älterer 
Zeiten Y 

Antony Ashley Cooper, Graf von Shaftesbury, wurde 
am 26. Februar 1671 zu London im Hause seines Gross- 
vaters geboren. Wenn es wahr ist, dass Geburt und Ver- 
hältnisse den Menschen bestimmen, so ist die unseres 
Sh. eine der glücklichsten zu nennen. Denn beides: 
Natur und Kunst, hohe geistige Begabung und glück- 
liche Familienverhältnisse trafen in der gewünschtesten 
Weise zusammen, um seinen Geist wie seinen Charakter 
zur herrlichsten Blüthe zu entfalten. Als Enkel jenes 
berühmten und berüchtigten Staatsmannes und Gross- 
kanzlers Grafen von Shaftesbury, ein^ Freund und Gönner 
des Philosophen John Locke, wurde er nach dessen päda- 
gogischen Grundsätzen noch unter Aufsicht seines Gross- 
vaters erzogen. Auf des Philosophen ßath erhielt er als 



*) Zur Philos. u. Gesch. Thl. IL S. 167. 
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erste Lehrerin und Pflegerin die geistreiche Mistress Birch, 
eines Schullehrers Tochter, welche Lateinisch und Grie- 
chisch geläufig las und sprach und den jungen Grafen 
schon vor seinem zwölften Jahre zu gleicher Fertigkeit 
brachte. Diess war unstreitig nicht nur ein grosser Vor- 
theil, sondern auch, von entscheidender Wichtigkeit für 
sein ganzes Leben. Denn aus dieser frühzeitigen Be- 
kanntschaft und Vertrautheit mit dem classischen Alter- 
thum und seinen Sprachen hat er sowohl seine hohe Be- 
geisterung als auch, man darf wohl sagen, einseitige und 
übertriebene Verehrung und Liebe für die Alten geschöpft. 
Diess bekundet er hauptsächlich dadurch, dasp er fast 
gar keinen Sinn für die Lichtseiten des Ghristenthums 
verräth und die wahrhaft grossartigen und universellem 
Schöpfungen der Neuzeit in Philosophie, Literatur nnd 
Wissenschaft vielfach verkennt. 

Erst dreizehn Jahre alt kani er auf die Schule zu 
Winchester, hatte aber viel Unangenehmes wegen der 
politischen Umtriebe seines Grossvaters von Seite der 
Lehrer und Schüler zu erfahren. Einer jedoch, Dr. Harris, 
nahm sich sehr angelegentlich seiner an und trug am 
meisten dazu bei, ihn vor dem eiteln Gezänk und der geist- 
losen Manier, in welcher damals die Philosophie vor- 
getragen wurde, zu bewahren und seinen freiheitsliebenden 
Sinn und das eigene Urtheil immer weiter zu entwickeln. 
Nach einigen gelegentlichen Aeusserungen scheint er hier 
denselben Eindruck bekommen zu haben, wie weiland 
Göthe in Leipzig. „Es ist Ihr Glück, schreibt er seinem 
Freund, dass Sie sich in Ihren Erziehungsjahren so wenig 
um die Philosophie oder um die Philosophen unserer Zeit 
bekümmern. Ein guter Dichter oder ein ehrlicher Ge- 
schichtschreiber kann einem Jüngling von Stande Wissen- 
schaft genug darbieten. Und ein solcher, der diese 
Schriftsteller bloss zu seinem Vergnügen liest, wird mehr 
Geschmack an ihrer Gründlichkeit finden und sie besser 
verstehen, als ein Pedant bei all seiner Arbeit und mit 
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Httlfe seiner Bände von Auslegern. Ich weiss, dass man 
vor Zeiten die jungen Leute vom höchsten Stande den 
Philosophen zuschickte, um sie zu bilden. — Allein nach 
der Beschafifenheit gewisser Universitäten zu urtheilen, 
scheinen sie dazu eben nicht viel beizutragen und nicht 
so gltlcklich zu sein, die jungen Leute zu einer ächten 
Weltklugheit oder zu einer richtigen Kenntniss der Welt 
und Menschen anzuleiten*)/' 

Schon nach drei Jahren verliess desshalb Sh. die 
Schule wieder und begab sich mit Einwilligung seines 
Vaters auf Reisen nach Frankreich und Italien, um aus 
dem Buche des Lebens und der Natur sich Kunst- und 
Weltkenntnisse zu sammeln. Welche Bebungen der 
Wonne mögen den jungen Enthusiasten durchzittert haben, 
als er in das Land der Schönheit selbst eintrat, wo die 
grossartigsten Meisterwerke der Malerei und Plastik in 
ihrer ursprünglichen Schönheit seinem kunstsinnigen Auge 
zur Betrachtung sich darboten! wo die hohe Antike in 
ihrer erhabenen Einfachheit und Würde, die Ideale, wie 
sie durch seine frühe Leetüre in seiner Seele gebildet 
worden, in concreter Gestalt entgegentraten! Eine ver- 
gangene Welt voll Herrlichkeit, und auf deren Trümmern 
eine neue in noch üppigerer Fülle! 

Seine eigenen Worte sollen uns bezeugen, was er 
dieser Schule zu verdanken hatte und mit welchem 
Ernst und Fleiss er seinen ästhetischen Sinn zu ent- 
wickeln und zu bilden strebte. „Einer, der nach dem 
Charakter eines Mannes von Erziehung und Welt strebt, 
sucht sein Urtheil von Künsten und Wissenschaften nach 
richtigen Mustern der Vollkommenheit zu bilden. Wenn 
er nach Rom reiset, so forscht er nach den besten Werken 
der Baukunst, nach den besten Ueberresten von Bild- 
säulen, nach den besten Gemälden eines Raphael oder 



») Sens. comm. P. 3. S. 4. p. 104. Ich citiere nach der Basler 
Ausgabe von 1790, drei Bände. 
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eines Carache. So veraltert, roh und hässlich sie ihm 
auch beim ersten Anblick vorkommen: er betrachtet sie 
über und über; bis er Geschmack daran findet und ihre 
verborgene Grazie und Vollkommenheit entdeckt*)/' Er 
entschuldig sich oft in seinen Werken, dass er so häufig 
zu den Regeln der Künstler, zu den Akademien der Maler, 
Bildhauer und zu den übrigen Kunstgenossen seine Zu- 
flucht nehme. Doch meint er hierin die Vernunft so ge- 
wiss auf seiner Seite zu haben, dass er, die Mode möge 
ihm noch so sehr entgegen sein, lieber zu diesen niedrigen 
Schulen seine Zuflucht nehmen wolle, als dahin, wo man 
vergeblich höhere Künste und Wissenschaften lehre. „Ich 
bin überzeugt, dass, wenn man ein Kunsterfahrener ist, 
so weit es sich für einen Mann von Stande schickt, man 
einen grossem Schritt gethan hat, ein Mensch von Tugend 
und Verstand zu werden, als wenn einer das ist, was 
man in unsern Zeiten einen Gelehrten nennt. Die unge- 
bildete Natur selbst in ihrer ursprünglichen Einfalt ist 
eine bessere Führerin zur Vernunft als angebaute So- 
phisterei und pedantische Gelehrsamkeit *). — Kein 

Wunder, wenn es nach einer so fehlerhaften Erziehung 
so höchst nöthig ist, dass wir uns in jener vortrefl^lichen 
Schule, die man die Welt nennt, umbilden und umstem- 
peln lassen. Die blossen Spiele der Leute aus der grossen 
Welt sind lehrreicher als die tiefsinnigen Untersuchungen 
der Pedanten®)/' 

Nach drei Jahren kehrte er wieder zurück und dem 
Neunzehnjährigen ward eine Stelle im Parlament an- 



*) Soliloqiiy P. 3. S. 3. p. 290. Vgl. IV. Thl. §. 5. Ct. Den- 
selben Rath ertheilt auch Sh. seinem jungen Freund Ainsworth. 
^«Machen Sie es sich — schreibt er ihm — zu einem heiligen 
Gesetz, Ihr Auge und Ihre Einbildungskraft — — gehörig zu 
zügeln etc. Brief an einen Studenten auf der Universität. 

») Sülil. P. 3. S. 3. p. 286. 

«) 1. c. p. 288. The mere amusements of gentlemen are found 
more improving than the profound researches of pedants. 
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geboten, die er jedoch ablehnte, um ganz der Philosophie 
und den schönen Wissenschaften zu leben '). Fünf Jahre 
später wurde er ins Unterhaus gewählt, wo er mit grossem 
Freimuth und ohne einseitige Parteilichkeit seine poli- 
tischen Grundsätze vertrat. Seine schwächliche Gesund- 
heit erlaubte ihm jedocli nicht, nach dem Schlüsse des 
Parlaments, eine zweite Wahl anzunehmen. Er reiste 
nach Holland und hielt sieh fast ein Jahr unter fremdem 
Namen daselbst auf, in freundschaftlichem Verkehr mit 
Bayle und Le Clerc. Nach dem Tode seines Vaters 
wurde er 1799 an dessen Stelle ins Oberhaus berufen 
Durch seinen Eifer tlir die Politik König Wilhelms III. 
beim Ausbruche des spanischen Erbfolgekrieges erwarb er 
sich dessen Vertrauen so sehr, dass ihm dieser die höchsten 
Ehrenstellen anbot und zum Staatssecretär ernennen 
wollte. Aus Gründen, die ihn früher bestimmt hatten, 
keine weiteren Staatsämter zu bekleiden, lehnte er es ab. 
Als ihn später, nach der Thronbesteigung der Königin 
Anna, die Ungunst der herrschenden Partei traf, zog er 
sich völlig von aller politischen Thätigkeit zurück, um 
ganz seiner schriftstellerischen Muse sich widmen zu 
können. Bis in sein neununddreissigstes Jahr war Sh. 
unverheirathet. Jedoch hatte er schon früher eine ent- 
schiedene Neigung für eine Dame gefasst. Da sich aber 
dieser Verbindung zu viele Hindernisse in den Weg 
stellten, vermählte er sich 170v^ mit einer Verwandten, 
weniger aus Neigung als vielmehr dem Drängen seiner 
Freunde nachgebend *). Indessen wurde seine Gesundheit 
immer schwächlicher und um dieselbe in einem warmem 
Klima besser pflegen zu können, ging er 1711 nach Neapel, 
starb aber daselbst schon nach zwei Jahren in seinem 
zweiundvierzigsten Lebensalter. 



*) Erdmann: Gesch. d. Pbilos. B 2. Abthl. 2. 
•) H. Hettner a. a. 0. S. 189. 
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§. 2. Seine Werke. 

Sh. hat verhältnissmäQsig sehr wenig geschrieben. 
Zwei Briefe von ziemlich grossem Umfang: ^^üeber den 
Enthusiasmus;" ^^Ueber die Freiheit des Witzes ,-^^ ein 
^^Ibstgespräch;'^ die Abhandlung: ,,Ueber Tugend und 
Verdienst;^' die „Moralisten^^ und als Ergänzung dieser 
Werke die ^^Miscellanien^^ nebst einigen Briefen, gesammelt 
in drei Bänden (1709) unter dem Titel: ,,Charactpristics of 
men, manners, opinions, times/' bilden den ganzen Inhalt 
seiner schriftstellerischen Thätigkeit. Die Characteristics 
sind in vielen Auflagen erschienen und in die meisten 
der gebildeten Sprachen tibersetzt worden •). Nach seinem 
Tode erschienen noch die von 1706— 1710 an einen jungen 
Studierenden, Ainsworth, der sich später dem geistlichen 
Stande widmete, geschriebenen Briefe **^). Sie sind das 
schönste Zeugniss, dass Sh. das, was er in seinen Schriften 
gelehrt, auch selbst im Leben durch werkt hätige Liebe 
geübt hat. Reinste Sittlichkeit, Wahrheitsliebe, edle Dul- 
dung und opferfreudigstes Wohlwollen athmet aus jeder 
Zeile. Sein Grundsatz, dass nicht bloss Geist, sondern 
auch eine wohlgeordnc te GemttthsbeschaflFenheit den Mann 
von guter Lebensart bilde und ebenso nicht nur Kopf, 
sondern auch Herz und Entschlossenheit zum wahren 
Philosophen gehöre, findet hier seine glänzende Be- 
stätigung. 

Kern- und Mittelpunct aller Schriften ist seine Unter- 
suchung über „Tugend^^ und die daran sich anschliessende 
„Rhapsodie.^* Erstere hatte Sh. schon 1699 als neunzehn- 
jähriger Jüngling geschrieben. Sie war ursprünglich 
nicht für den Druck bestimmt, nur seine Freunde be- 



•) Eine deutsche üebersetzung erschien von 1776—1779 in 
Leipzig. 

>*) Letters written by a noble man to a young man at the nni- 
versity. Uebers. im brittisch-theolog. Magazin (3. Bd. 3. St.) Halle 1772. 
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Sassen einzelne Abschriften. Als aber einer von ihnen, 
Toland der Deist, ohne Sh.'s Wissen und Willen sie ver- 
öffentlichte, kaufte er die Exemplare wieder auf und gab 
sie nachher in der Gesammtausgabe in derjenigen Ge- 
stalt heraus, in welcher sie sich jetzt in den Characte- 
ristics findet. 

Im Jahre 1708 erschien der Brief über den „Enthu- 
siasmus" an den Minister Somers. Er ward veranlasst 
durch die Unruhen, welche einige Protestanten, von eng- 
lischen Schriftstellern die „französischen Propheten^' ge- 
nannt, durch ihre fanatische Schwärmerei in einigen Pro- 
vinzen hervorriefen. Die Regierung war schon im Begriff 
strenge Maassregeln gegen dieselben zu ergreifen, gab 
jedoch auf diesen Brief unseres Autors, der in der Strenge 
eher eine Vermehrung als Unterdrückung des Uebels er- 
kannte, nach. In diesem Briefe (von einigen mit der 
humoristischen Persiflage der Puritaner und Independenten 
in Butlers Hudribras verglichen * ') hat Sh. eine merk- 
würdige Kenntniss des menschlichen Herzens und eine 
seltene Belesenheit der altclassischen Literatur und Ver- 
ständniss ihrer Philosophie und Religion an den Tag ge- 
legt. Seit Plato, an den er sich \inmittelbar anschliesst, 
hat keiner diese Leidenschaft so klar und gründlich er- 
fasst und ihr eigenstes Wesen durch eine Fülle von That- 
sachen aus der Geschichte und Erfahrung entwickelt und 
bewiesen. Nicht umsonst hat er dieses Schriftstück ab- 
sichtlich, gleichsam als Programm und Einleitung an die 
Spitze seiner Werke gestellt. Denn Moral, Kunst, Reli- 
gion etc. leitet er aus dieser Leidenschaft ab, welche ihm 
nichts anderes ist, als die Vorstellung und Vergegen- 
wärtigung des göttlich Wahren, Schönen und Guten, wie 
es uns allenthalben aus den Werken der Natur, Kunst 
und sittlichen Handlungen entgegentritt **^). 



") Lechler, Gesch. d. engl. Deismus S. 244. 

•*) Enthus. Sect. 7. p. 45. So that Inspiration may be justly 
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Eine weitere Entwickelung dieses Gedankens ist sein 
zweiter Brief: ^^ensus communis oder ttber die Freiheit 
des Witzes und der Laune/^ (1709.) Darin hat sich Sh. 
von einer ganz neuen und originellen Seite gezeigt^ indem 
er das sich bereits als wirksam bewährte Radicalmittel 
nämlich Humor und Satire , als Maxime in Moral und 
Religion einzuführen versucht. Alles Fanatische in der 
Religion und alles Pedantische in der Moral möchte er 
dem Gespött und Gelächter Preis geben, weil diess der 
beste Prüfstein sei, das Wahre vom Falschen, das wirk- 
lich Ernsthafte von dem bloss Scheinbaren und Lächer- 
lichen zu trennen, zumal ja Wahrheit und Tugend nie- 
mals dem Spott ausgesetzt sei, ohne sich selbst wieder 
dadurch lächerlich zu machen. Aus der Bibel und Reli- 
gionsgeschichte will er sodann beweisen, dass eine heitere 
Welt- und Lebensauffassung die wesentlichere Seite des 
Christenthums sei und wir im Ganzen „a witty and good- 
humored Beligionf^ hatten^'). Wegen dieser Maxime ist 
er vielfach missverstanden und angefeindet worden. Aber 
weit entfernt das Heilige mit Voltaire'scher Frivolität zu 
bespötteln, hat er im Gegentheil gerade diese Partie mit 
grossem Ernst behandelt und nur eine oberflächliche und 
gehässige Ansicht seines Lebens und seiner Werke kann 
ihn als einen geistreich - leichtsinnigen Spötter verur- 
theilen '*). 

Als dritter und letzter Theil des ersten Bandes folgt 
das „Selbstgespräch oder Erinnerung an einen Schrift- 
steller/^ (1710.) Dieser Tractat kann den besten Werken 

called divine Enthusiasm : for the word itself signifies diviue pre- 
sence etc. 

'*) Mise. 2. chap. 3. p. 82. 

") Schlosser in seiner Gesch. des achtzehnten Jahrhunderts. 
1. Bd. S. 389 u. f. \Vie ungerecht z. B. das Urtheil ist: „Er war 
unstreitig weniger um Wahrheit als um den Beifall der Welt 
besorgt**, wird aus der folgenden Darstellung zur Genüge sich be- 
stätigen. 
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eines Lessing ktthn zur Seite gestellt werden. Mitschnei- 
dender Schärfe und gründlichem ürtheil wird hier Ge- 
richt gehalten über Schriftsteller und Literatenthum über- 
haupt; dann über Fürsten und Mäcenaten^ denen er 
nachdrücklichst empfiehlt und beweist^ wie sehr es schon 
ihr eigenes Interesse verlange, Künste und Wissen- 
schaften nach Kräften zu unterstützen. Aber auch das 
Publicum erhält seinen Antheil. Mit Entrüstung und von 
einem glühenden Eifer durchflammt; geisselt er den ;,bar- 
barischen Geschmak^ hinsichtlich des Bühnen- und Mode- 
wesens und der Sittenverwilderung der damaligen Zeit. 
,,Die Engländer spielen auf den Märkten und während 
der Zeit der ttflFentlichen Lustbarkeiten ihre plumpen 
Spiele und zeigen eine Behendigkeit und Geschmeidig- 
keit, deren kein anderes Volk unserer Zeiten fähig wäre '*). 

Die Fechtspiele und die andern blutigen Schauspiele, 

die wir unserm Volke erlauben, verrathen hinlänglich 
unsem Nationalgeschmack. Das Hetzen und Morden so 
vieler Gattungen von zahmen und wilden Thieren, bloss 
zum Vergnügen, beweist den ausserordentlichen Hang, 
den wir für die amphitheatralischen Schauspiele haben 
und dass unsere Sitten mehr von Rom als von Griechen- 
land entlehnt ,sind. Unsere Schauspieler entschul- 
digen zwar ihre niedrigen Zoten etc. damit, dass sie 
sonst niemals so viel Beifall fänden und dieser Beifall 

grössten Theils von Damen abhänge. Ich weiss 

nicht, wie sie diess bei dem schönen Geschlecht verantworten 

können. Allein, ich muss selbst gestehen, dass ich 

mich oft gewundert habe, wenn ich sah, wieviel Behagen 
diess ganze Geschlecht an unsem Kampfspielen fand^®).^' 



") Solil. P. 2. S. 3. 232. 

*') 1. c. Wie sehr diese Kampfspiele Gemüth und Geschmack 
verderben, haben schon Quintilian und Tacitus am römischen Volke 
erkannt und gerügt. Dial. de Orat. cap. 29: Jam vero propria et 
peculiaria hujus urbis vitia pene in utero matris concipi mihi vi- 
dentur, histrionalis favor, et gladiatorum equorumque studia: quibus 
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Ebenso empört spricht er von der Btthne, dass sie „im 
eigentlichsten Verstände ein Schauplatz des Tumults 
und Aufruhrs sei,*^^ dass man sich in Zweikämpfen herum- 
schlage ^ schaarenweise mit gezogenen Schwertern auf- 
einander lossttlrzc; sich verwunde, verbinde; dass in der 
Tragödie nichts gewöhnlicher sei, als Foltern und Galgen; 
dass man Bümpfe ohne Köpfe und Köpfe ohne Rümpfe 
zur Schau stelle. ,,Schöne Merkmale, ruft er aus, von 
unserer Verfeinerung*')!^' £r vergleicht desshalb das 
„Königliche Theater^' geradezu mit „dem geraeinen Kampf- 
platze und Bärengarten'' und ärgert sich nicht wenig^ 
dass solche Abscheulichkeiten unter einer „christlichen Na- 
tion" gleichgültig erlaubt und geduldet würden, als ob 
diese dem Interesse der Beligion und Humanität auf 
keine Weise nachtheilig wären. Darüber höre man von 
den Pfaffen keine Klagen. „Keine Versammlungen, 
wären sie auch von der barbarischsten und ab- 
scheulichsten Art, sind, wie es scheint, den 
frommen Eiferern so verhasst und ärgerlich als 
Religionsversammlungen von anderem Zuschnitt 
als ihre eigenen")." 

Dasselbe Urtheil fällt er auch in Bezug auf Bildung 
und Geschmack in den schönen Künsten. „Es thut mir 
leid, dass ichs sagen muss, aber es dünkt mich gewiss, 
dass es im Ganzen genommen um den Geschmack in 
Sachen des Witzes und der schönen Wissenschaften nicht 
viel besser steht als um unsere Bühne." 

Wie gerecht und richtig Sh.'s Urtheil hierin ist, mögen 
einige Stellen aus dem Werke des berühmten Literatur- 
historikers, auf dessen treffliche Charakteristik der Sitten 



occupatus et obsessus animus quantulnm loci bonis ariibus relinquit? 
1. c. p. 533. 

**) Mise. 5. Ch. 1. p. 212. Such is our politeness! 

'*) Ib. Nor are any assemblies, though of the most barbarous 
and enormous kind, so ofTens^ive, it seems, to mcn of zeal, as reli- 
gious assemblies of a different fashion or habit from their own. 
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and Zustände dieses Zeitraums wir hier vorzugsweise 
aufmerksam machen , beweisen'*). „Das Lustspiel war 
der getreue Spiegel und Abdruck seiner Zeit. Es war 
nur darum so ganz entsetzlich ausschweifend und sittenlos, 
weil die ganze Zeit so ausschweifend und sittenlos war. 
Das England der Restauration ist von einer Verderbtheit 
und Liederlichkeit; dass man fast versucht sein möchte, 
das Frankreich Ludwigs XIV. und der Regentschaft im 
Vergleich mit ihm beneidenswerth unschuldig zu nennen.^* 
— — Was dj^s schlimmste ist, wir haben hier (im Lust- 
spiel) nicht die gesunde sinnliche Derbheit, die auch in 
Aristophanes und Shakespeare oft zu den dreistesten Wag- 
nissen schreitet, sondern das prickelnde und beizende 
Raffinement herzloser Absichtlichkeit. „Der Gentleman, 
wie er sein soll, sagt Addison, ist nach den Darstellungen 
des englischen Lustspiels ein Mann, der mit den Frauen 
anderer Männer gewöhnlich auf sehr vertraulichem Fusse 
lebt, /gegen seine eigene Frau aber völlig gleichgültig ist; 
und die Frauen, die wahrhaft feine Weltdamen sein 
wollen, sind ein Gemisch von geistreichem Witz und per- 
fider Falschheit. Jeder feine Mann ist ein Wüstling und 
jede feine Frau ist eine Kokette.^^ Der König selbst war 
über alle Maassen sinnlich und ausschweifend. Als der Graf 
Shaftesbury — der Grossvater unseres edlen Lords — eines 
Tages in das Zimmer des Königs trat, rief ihm dieser 
scherzend entgegen: „Siehe, da kommt der Liederlichste 
unter allen Unterthanen;^' Shaftesbury verneigte sich tief 
und erwiderte: Ja, Sire! unter den Unter thanen.^' Ma-^ 
caulay sagt in seiner engl. Geschichte betreffs der Hof- 
unsittlichkeit und Gottesgnadensünder: „Der König und 
alle seine Grossen lebten nur in den leichtfertigen Intri- 
guen der Hoffräulein, die entweder schon Maitressen 
waren, oder doch die höchste Ehre und ihr ganzes Streben 
darein setzten, es sobald als möglich zu werden.^' Und 



*•) H. Hettner a. a. 0. S. 105—113. 
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wie der Hof so war mit wenigen Ausnahmen das Volk. 
,^er gesellschaftliche Umgangston war so genaein und 
rücksichtslos — dass eine Dame vom höchsten Range in 
einer Theaterloge mit dem Lustspieldichter Congreve laut 
ein Gespräch führte^ das heutzutage kein Mann im trau- 
lichsten Zusammensein sich erlauben wtirde.^^ Höchst 
bezeichnend für den ^Jämmerlichen Zustand der eng- 
lischen Bühne'^ ist es, dass jetzt die weiblichen Bollen 
nicht mehr von Knaben , sondern von weiblichen Schau- 
spielerinnen gespielt wurden und dass die Dichter ge- 
flissentlich Sorge trugen, gerade die zügellosesten Verse 
Frauen in den Mund zu legen. Nichts bereitete den ver- 
derbten Zuhörern, sagt Macaulay, grösseres Ergötzen, als 
grobe Zoten von einem schönen Mädchen declamiert zu 
hören, von welchem man annahm, es habe seine Keusch- 
heit noch nicht verloren **^)/^ 

Doch verzweifelt Sh. an einer bessern Zukunft nicht. 
Er hält die englische Bühne „der höchsten Verbesserung^' 
fähig, sowohl* wegen des gegenwärtigen Genies der Na- 
tion, als wegen der „reichen Fundgrube n^' ihrer 
frühem Dichter. Gerne räumt er dem brittischen Geist 
das ein, was Horaz vormals dem römischen einräumte: 

— — Nature sublimis et acer: 

Nam spirat Tragicum satis et feliciter audet*'). 



*•) Wie ganz anders urtheilen hierin die feinern Griechen. 
Welche zarte Sorgfalt trugen sie für das schöne Geschlecht um ihre 
Sittsamkeit nicht in Gefahr zu setzen. Vergl. Corn. Nep. in praef. 
Quem Romanorum pudet uxorem ducere in cönvivium? Et cujus 
materfamilias non priraum locum tenet aedium atque in celebritate 
versatur? Quod multo fit aliter in Graecia. Nam neque in cönvi- 
vium adhibetur nisi propinquorum , neque sedet nisi in interiore 
parte aedium qnae gynaeconitis appellatur, qua nemo accedit nisi 
proprinqua cognatione conjunctus. Auch zu den olympischen Spielen 
durften keine Frauen. Pausanias V. 6. Aelian X. 1. Hinc de saxo 
foeminas dejicere lex jubet, quae ad olympicos ludos penetrasse de- 
prehensae fuerint. 

•») Horat. epist I. lib. 2. 

Spicker Philosophie des Grafen von Shaftesbury. 5 



Digitized by 



Google 



66 Biögn^hie. 

Abel* freilich müs^ten die Dichtet und Schriftsteller 
vorerst mit sich selbst anfangen. ;;Es ist gewiss^ dass 
wir keine solche Gothen und Barbaren sind, als sie vor- 
geben. Wir sind von Natur kein schlechter Boden; wir 
haben musikalische Anlagen, die man zum grossen Theil 
anbauen könnte, wenn diese Herren sich in ihren Werken 
nur als Meister zeigen wollten/^ Ausser einigen rühm- 
lichen Versuchen, die man in den letztverflossenen Jahren 
mit ziemlichem Erfolg gemacht habe, hätten sie auch 
ältere Proben von der l^eigung der Nation ttlr das Mo- 
ralische und Unterrichtende. „Unser alter dramatischer 
Dichter Shakespeare mag für unser gutes Ohr, für unsem 
männlichen Geschmack zeugen**).^^ Nicht von Kanzeln 
oder Cathedern erwartet Sh. die Verbesserung des Ge- 
schmacks im Sittlichen und Äesthetischen, sondern von 
der Bühne. „Diese ist der Sammelplatz und die vor- 
nehmste Unterhaltung unserer besten Gesellschaften, und 
aus ihr werden aller Wahrscheinlichkeit nach unsere 
Jünglinge ferner ihre BegriflFe von Sitten aind ihren Ge- 
schmack im Leben schöpfen, wenigstens unmittelbarer 
und natürlicher als aus den Vorträgen und Declamatidnen 
eines ernsthafteren Theaters '^^).'^^ Es würde elend um die 
Menschheit stehen, wenn man den Herren, welche die 
Geschäfte der Religion in Händen haben, alle Unter- 
weisung in Bezug auf Sitten und Umgang anvertraute. 
„Man kann die Bühne so gut Tugend predigen lassen wie 
die Kanzel. Der Gebrauch des Witzes und der Laune 
kann ebenso nützlich sein, als der Gebrauch des Ernstes 
oder der Feierlichkeit; die Anwendung der gesunden Ver- 
nunft ebenso Frucht bringen als die erhabenste 

.Offenbarung**y' 

Der zweite Band enthält die bereits erwähnte ünter- 



") Solil. P. 2. S 8. p. 237. 
") Mise. 5. Ch. 1. p. 211. 
**) Solil. 1. c. p. 310. 
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snchnng über die Tagend und die ^^Moralisten'^, eine* phi- 
losophische Unterredung ttber Gegenstände der Natur 
und Moral. Hier hat er seine höchste Meisterschaft so- 
wohl in der methodischen als dialogischen Darstellung 
bekundet. Im ersten Tractat sucht er hauptsächlich die 
aristotelische Schreibweise nachzuahmen, deren Hauptnerv 
und Spannader vor allem in der deutlichen Absonderung 
und Theilung der Gegenstände bestehe. So wenig Erhe- 
bendes auch in«dieser Manier zu sein scheine, so sei sie doch 
ihrer Natur nach mächtig und gebietend und befestige 
die Seele mehr als jede andere in ihren Entschlüssen und 
Grundsätzen^*). Das Andere ist ein Versuch des plato- 
nischen Dialogs, den er allenthalben so sehr empfiehlt 
und als die vorzüglichste aber auch schwierigste Art, 
Menschen und Sitten zu schildern, betrachtet**). Weit 
entfernt mit Methode zu prahlen, sucht diese die Kunst 
soviel als möglich zu verbergen und bloss die Wirkungen 
der Kunst unter dem Schein der grössten Leichtigkeit 
und Nachlässigkeit an den Tag zu legen. So tief und 
erhaben der Inhalt beider Abhandlungen ist, so hat er 
doch weder in der einen noch in der andern Methode 
seine Vorbilder erreicht. Ebenso wahr als schön sagt 
Hetter in dieser Bezieh un-g^''): „Trockene Systematik 
widersteht Shaftesbury's plastischem Geist. Am liebsten, 
weil am meisten das wirkliche Leben zu künstlerischer 
Schönheit verklärend, ist ihm die Form der platonischen 
Dialoge. Doch weiss er dass, wie er selbst mehrmals 
ausspricht, unser heutiges geselliges Leben für sokratische 
Unterhaltungen zu flach und schönheitslos ist, und dass 
weder Maler noch Dichter noch vollends gar der Philo- 
soph andere Farben auftragen dürfe als Natur und Wirk- 
lichkeit ihm bieten. Daher wählt er, mit Ausnahme seines 



") Enthus. P. 2. S. 3. p. 222. 

••) Ib. p. 223. Mise. 5. Ch. 2. p. 235. 

*') A. a. 0. 
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Strenger gehaltenen Versuchs über die Tugend, meist den 
freien Erguss des Briefes oder der schweifenden Rhap- 
sodie und versteht diese Form mit so meisterhafter Klar- 
heit und was dasselbe heisst, mit so wahrhaft künst- 
lerischer Ironie zu beherrschen, dass wenn Herder von 
den ,ßIoralisten^' Shaftesbury's sagt, sie, sei eine Schrift 
in der Foi-m beinahe des griechischen Alterthums würdig, 
ihrem Inhalte nach aber denselben tiberlegen, diess stolze 
Lob in der That nicht bloss dieser vollendetsten Schrift 
Sh/s, sondern allen seinen Schriften ohne Unterschied zu- 
kommt'^ 

Der Inhalt dieses philosophischen Romans ist „der 
dithyrambische Preis der urewigen Schönheit, die durch 
die ganze Welt geht und alle scheinbaren Dissonanzen 
zur tiefen voUtönigen Harmonie auflöst/^ Die'Fttlle der 
Gedanken in durchsichtiger Klarheit, die Mannigfaltigkeit 
in Styl und Composition, die Gewandtheit der Sprache, 
die abwechselnd bald zum höchsten lyrischen Schwung 
sich erhebt, bald in der schärfsten Dialektik und Ge- 
dankenzergliederung sich ergeht; bald wie eines Stromes 
Wogen majestätisch dahinfluthet, bald wie ein sonniger 
Bach durch der Matten üppiges Grün einherschlängelt; 
hier in heitern Sprüngen über Kiesel plätschert, dort mit 
Zomestoben über Abgründe sich wegsttirzt: diese formellen 
wie inhaltlichen Vorzüge machen die Rhapsodie zu einem 
der herrlichsten Geistesproducte der englischen Literatur. 
Kraft dieses Werkes hält er sich selbst für „einen Dichter 
in gehöriger Form" und glaubt, dass er offenbar einen 
grössern Anspruch auf diesen Namen habe, als wenn er 
ein Schauspiel oder Drama nach dem Muster derjenigen 
geschrieben hätte, welche bis heute auf der Bühne er- 
schienen sind. Diess Selbstgefühl von Verdienst wird 
ihm wohl Niemand bestreiten können. Dichter und 
Denker haben ihre schönsten Gedanken aus ihm ge- 
schöpft. So Pope in seinem Versuch über den Men- 
schen; Thomson in den vier „Jahreszeiten/^ Herder in 
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seinem begeisterten Naturhymnus. Unter den Philosophen 
hat der tiefste und allseitigste dieses Jahrhunderts, Leib- 
nitz, seinen grössten Gedanken, die Idee von der 
besten Welt, mit Sh. gemein. Wie es sich jedoch 
mit der Priorität hierin verhält, wage ich nicht zu ent- 
scheiden. Gewiss ist, dass Sh.'s Rhapsodie ein Jahr 
vor der Leibnitz'schen Theodicee erschien. „Ein Philo- 
soph, ein englischer Philosoph,^' sagt hierüber Lessing, 
„welcher Dinge gedacht hat, die Leibnitz erst ein ganzes 
Jahr nachher gedacht zu haben zeiget, sollte dieser von 
dem Letztem nicht ein wenig sein geplündert worden **)?'' 
Ich ^sollte aber doch meinen, Leibnitz wäre erfinderisch 
genug gewesen, um selbst auf diesen Gedanken zu 
kommen. Wie dem auch sei, eigenthümlich bleibt es 
jedenfalls, dass ihm sowohl hinsichtlich seines philoso- 
phischen^ wie mathematischen Hauptgedankens das* 
Prioritätsrecht streitig gemacht wurde. Entweder erwacht 
der Geist am Geiste, der von aussen zu ihm spricht, oder 
es winken sich die Weisen aller Zeiten. 

Alle wichtigen Fragen, welche die grössten Geister 
seines Jahrhunderts und seit der Reformation aufs leb- 
hafteste erregten und bewegten, kommen darin zur Sprache. 
Vor allem das Verhältniss Gottes zur Welt; der sogenannte 
Naturzustand des Menschen; sein Wesen, seine Bestim- 
mung und sein höchstes Gut ; dann insbesondere der Ur- 
sprung des physisch und moralisch Bösen, worüber Cud- 
worth**), Leibnitz**^), King*') eigene Werke schrieben 
und Bayle und Le Clerc in den heftigsten Streitschriften 
all ihren Scharfsinn und Wissen aufboten. Man wird 



>•) Lessing, in seiner Abhandlung über „Pope ein Metaphysiker'*, 
wo er der Berliner Akademie mit Recht den Vorwurf macht, dass 
sie nicht eine Vergleichung Leibnitzens mit Sh., statt mit Pope zur 
Preisaufgabe gestellt habe. 

••) In seinem Intellectualsystem. 

*•) In seiner Theodicee. 

*») In seiner Schrift: De origine mali. 
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hieraus das Interesse begreifen, welches man allgemein 
an unserm Autor nahm. Zumal wenn wir noch die Schön- 
heit der Form, in welcher diese Gedanken auftreten, in 
Anschlag bringen, die jedoch weniger von den griechi- 
schen als von den lateinischen Classikem entlehnt war. 
Ohne Zweifel würde der hochbegeisterte Schüler Piatos 
seinem Ideal näher gekommen sein, wenn er nicht zu 
viel seiner Zeit Rechnung getragen hätte. „Man sieht, 
bekennt er in einer Art Selbstkritik, dass unser Autor, 
so hoch er auch als Kritiker die geläuterte Manier und 
edle Simplicität der Alten gern treiben möchte, es doch 
nicht wagt für sich selbst und in seinem Hauptwerke die 
Philosophie in ein festes und gleichförmiges Gebäude zu 
verbinden und sein Argument in einer zusammenhängenden 
Kette fortzuführen.^* Er findet, wie wir unten sehen 
werden, solche Materien soweit entfernt von jinsern ge- 
wöhnlichen Unterhaltungen in Gesellschaften, so gänzlich 
in die Schulen, aufs~ Katheder und auf die Kanzeln ein- 
geschränkt, dass er es kaum für thunlich hält, «ie an 
einem andern Orte, oder in einem andern Ton abzuhan- 
deln. Er fühlt sich daher gezwungen, „besondere Ma- 
schinen zu gebrauchen und seinen Hauptpersonen einen 
gezwungenen Charakter zu geben, damit sie eine annehm- 
lichere Figur spielen und ihn vor dem Schein der Pe- 
danterie sicher stellen^^)/^ Was übrigens die Charaktere 
und Begebenheiten dieses Romans betrifft, so sind sie, 
sagt er, weder ganz erdichtet noch ganz wahr, sondern 
der Freiheit des Dialogs gemäss ist die Hauptsache auf 
Wahrheit gebaut und das Uebrige ihr so ähnlich als 
möglich. ^ 

Der dritte Band endlich ist gewissermaassen ein kri- 
tischer Commentar und zugleich eine Ergänzung seiner 
Werke. Hier namentlich hat er seine religiösen Ansichten, 
welche man nebst Spinozas theologisch-politischem Tractat 

") Mise. 1. c. p. 237. 
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füglich als die Grundkeime unserer heutigen Bibelkritik, 
wie sie durch Reimarus, Lessing, Kant und durch die 
Tübinger Schule weiter entwickelt worden, betrachten 
kann. Er gewährt uns darin den schönsten Einblick in 
die geheime Werkstätte seines Geistes und zeigt, wie 
eifrig er sich mit allen Religionsproblemen beschäftigt, 
kritisch doren geschichtliche Entwicklung verfolgt und 
überall den wahren und ewigen Kern von der Schale 
zu trennen gesucht hat. 

Wir haben also einen Autor vor uns, der gewiss 
unser vollstes Interesse verdient. Sein Leben wie seine 
Schriften zeigen uns einen edlen, im höchsten Grade ge- 
bildeten Mann, vom reinsten Charakter und feinsten ästhe- 
tischen Gefühl. Freiheit und Wissenschaft waren die 
beiden Hauptleidenschaften, die ihn zeitlebens beseelten; 
Natur, Kunst und Philosophie die Gegenstände, aus wel- 
chen er seine tiefe Begeisterung schöpfte; und das clas- 
sische Alterthum, das grosse Buch der Welt und Selbst- 
studium die ewigen Quellen, denen er seine allseitige und 
gründliche Bildung verdankte. Gesegnet sei uns desshalb 
das Andenken eines Mannes, der durch Wort und That, 
durch Leben und Lehre so kühn und kräftig in die 
Kämme des grossen Weltrades eingriflf und als ein ge- 
waltiges Ferment in dem stetigen Entwicklungsprocess 
der Menschheit wirkte. 

§. 3. Seine Gegner. 

Als seine Gegner haben wir unter den Literaten vor 
allem seinen Antipoden Mandeville, und dann selbstver- 
ständlich die meisten der orthodoxen Theologen und pu- 
ritanischen Frömmler zu verzeichnen. Mandevilles „Bie- 
nenfabeF erschien zu London 1708 und war hauptsäch- 
lich gegen Sh.'s optimistische Weltansicht und eudämo- 
nistische Tugendlehre gerichtet. Als Hauptthema stellt 
er darin den Satz auf, dass die Laster des Einzelnen 
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zum Vortheil des Ganzen gereichen. ^^Das Laster ist für 
die Bltithe des Staates eben so nothwendig wie der Hun- 
ger für das Gedeihen des Menschen. Es ist unmöglich, 
dass die Tugend allein ein Volk glücklich und ruhmreich 
mache. Wollen wir zurückkehren in das goldene Zeit- 
alter der Unschuld, so müsse© wir auch darauf gefasst 
sein, wieder von wilden Eicheln zu leben, wie einst 
unsere ehrbaren Urväter.'^ In einer spätem Abhandlung 
und Erweiterung dieses Grundgedankens wirft er Sh. so- 
gar vor, dass seine Tugendlehre in letzter Instanz un- 
moralisch sei, und, wenn sie treu befolgt würde, entsitt- 
lichend wirken müsste. Sh. bezeichne die Tugend nur 
als die Uebereinstimmung der selbstsüchtigen Neigungen 
mit den Forderungen des Allgemeingefühls; aber diese 
Bildung der selbstsüchtigen Neigungen zum Schönen und 
Guten könne immer nur das ausschliessliche Eigenthum 
gewisser bevorzugter Classen sein. Die Philosophie Sh.'s 
sei nur die Philosophie des Gentleman. Mit dieser An- 
sicht stimmt Hettner vollkommen überein.'*) Eine solche 
Aesthetik der Sitte könne naturgemäss nur „das Vorrecht 
feinerer Seelen sein." Mit vollem Recht, sagt er, mache 
Mandeville geltend, dass, wolle man von einer allgemein 
bindenden Kraft der Tugend sprechen, diese vielmehr in 
der Selbstüberwindung, in der Unterdrückung 
der angebornen Neigungen bestehe. Er habe mit 
einem Wort, trefflich hervorgehoben, dass die Tugend 
nicht bloss ein Glück, sondern unter Umständen auch 
eine Pflicht sei. Derselben Ansicht ist auch Schleier- 
macher**) und zum Theil Erdmann.**) Nun hat aber 
Sh. gerade das, was diese hier tadeln und fordern, mit 
ausdrücklichen Worten selbst gelehrt: „Die Vollkommen- 
heit der Tugend entsteht durch lange Kunst und müh- 



") A. a. 0. S. 206, 212. 

**) In seiner Kritik der Sittenlehre. 

") A. a. 0. 
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same Behandlung^ Selbstbeherrschung und gleichsam 
gewaltthätigen Zwan^ der Natur/^ Femer bezeich- 
net er den tugendhaften Mann als ein „neues und 
künstliches^^ Geschöpf. ^^Solch ein Geschöpf ist der 
wahrhaft yollkommene Mann wirklich. Seine Kunst ^ so 
natürlich sie auch an sich ist; so richtig sie auch in Vernunft 
und Natur gegründet sein mag, ist doch eine VervoUkomm- 
nung; die weit über das gemeine Gepräge oder den 
bekannten Charakter der Menschen hinausgeht.^^ 
Stimmt das nicht ganz mit der Lehre des Ghristenthums 
überein: dass das Himmelreich Gewalt leide , dass in 
Christo weder Vorhaut noch Beschneidung etwas gelte, 
sondern ein ,,neues Geschöpf" und dass viele berufen, 
aber wenige auserwählt seien? Was soll also der Vorwurf 
Mandevilles, dass Sh. die Tugend nur als die Ueberein- 
Stimmung der selbstischen Neigungen mit der Forderung 
des AUgemeinfühls bezeichne? Was kann er sich rüh- 
men, dass seine Begriffsbestimmung der Lehre des Ghri- 
stenthums näher stehe, als die von Sh.? Hat dieser mit 
obigeto Satze etwas anderes gelehrt als das Christen- 
thum selbst? Ich will zwei Kernstellen aus Sh. anfüh- 
ren und dann die Hauptgrundsätze der christlichen Auf- 
lassung damit vergleichen. 1) „Die richtige Selbstliebe 
ist ohne Zweifel der Gipfel der Weisheit."**) 2) „Die 
natürlichen Neigungen (worunter er das Gegentheil von 
Selbstneigungen versteht, also Liebe, Freundschaft, Wohl- 
wollen, Dankbarkeit etc.) sind das vornehmste Mittel und 
Erforderniss des frohen Selbstgenusses, das grösste Gut 
und die höchste Glückseligkeit des Lebens.^^ *') Also von 
der richtigen Selbstliebe, verbunden mit 'der allgemeinen 
Menschenliebe, hängt die höchste Weisheit und höchste 
Glückseligkeit ab. Nun lehrt Paulus, dass das Gebot 



**) Sens. com. p. 103. Itis theheight ofwisdom, nodoubt; to be 
rightly selfish. 

»*) Virt. and Merit. P. 2. S. 1. p. 81. 
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der Nächstenliebe alles enthalte, was das Christenthum 
fordere. Dieses Gebot aber heisst: ,;Liebe deinen Näch- 
sten wie dich selbst/^ Ist hier nicht das Ich als 
Massstab der Nächstenliebe aufgestellt? Ist es nicht 
gleich; ob ich sage: wie du dich selbst liebst, so 
liebe auch deinen Nächsten; oder liebe deinen Näch- 
sten wie dich selbst? Dass sich diess also verhält, wird 
folgende Bibelstelle bestätigen: „Alles was ihr wünschet, 
dass euch die Menschen thun sollen, dass sollt auch ihr 
ihnen thun. Denn dies ist der Inhalt des Gesetzes und 
per Propheten.'^'*) Die „Selbstneigungen^^ und die „ge- 
selligen oder natürlichen Neigungen ,^^ wie sie Sh. be- 
zeichnet, stimmen also vollkommen mit der christlichen 
Selbst- und Nächstenliebe tiberein. Es findet zwar ein 
inniges Wechselverhältniss zwischen beiden statt, da 
eines durch das andere bedingt und bestimmt wird; 
aber der Ausgangspunkt und Massstab der Tugend ist 
im Christenthum wie bei Sh. die richtige Selbstliebe. 
Mandeville, Hettner und Andere haben also fehl getrof- 
fen. Denn nicht hier steckt die Achillesferse der Shaf- 
tesbury'schen Theorie, sondern darin, dass in einem Sy- 
stem, wornach alles in der Welt „vollkommen und gut^' 
ist, noch von einem „gewaltsamen Zwang der Natur,'' 
von „unnatürlichen Neigungen,'' von einer „Seltenheit der 
Tugend," die doch unsere Bestimmung *und höchste 
Glückseligkeit ausmache, und überhaupt von einem mora- 
lisch Bösen noch die Rede sein kann. 

Trotz dieser völligen Uebereinstimmung Sh.'s mit 
dein Christenthum sind die Theologen gegen Mandeville, 
der doch das Laster als das bewegende Princip der 
menschlichen Wohlfahrt preist, auffallend nachsichtiger, 
als gegen Sh. Ein Brief des Engländers Robinson gibt uns 
theilweise Aufschluss über diese sonderbare Erscheinung. ^•) 



") Matth. 7, m 

•») Schlosser, Gesch. d.achtzehut.Jahrh. B.l. S. 411. Hettner a. a. 0, 
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Derselbe schreibt: ,,Sh. hatte die Tugend immer nur 
als liebenswürdig und schön geschildert, während 
Kant und die meisten andern Philosophen sie als etwas 
Erhabenes und Bewunderungswürdiges darstellen. Daher 
ist Sh.'s Buch voll von den entzückendsten Ergiessungen 
über den Werth und die Trefflichkeit der menschlichen 
Vernunft und des menschlichen Gemüthes und er macht 
gar kein Hehl daraus, dass das Licht des Menschen ihm 
höher steht als das Licht der göttlichen Offenbarung. 
Mandevilles Bienenfabel ist gegen diese Anschauungs- 
weise gerichtet. Dieses Buch gemahnt mit seiner gehäs- 
sigen Darstellung des menschlichen Wesens bereits an 
alle Gehässigkeiten der spätem französischen Schriftstel- 
ler. Aber wenn von den verschiedenen Religionsparteien 
die Schule Sh.'s dennoch weit mehr Anfechtungen zu er- 
dulden hatte, als Mandeville, so ist der Grund klar. Ist 
die menschliche Natur so, wie sie Sh. darstellt, so ist die 
Religion durchaus unnöthig; Mandeville dagegen 
stellt den Menschen als gefallen dar und zeigt daher 
nur um so nachdrücklicher die Noth wendigkeit eines Er- 
lösers.'*' Im Ganzen ist dieses Urtheil vollkommen rich- 
tig. Nur ist zu bemerken, dass nach Sh. wohl das Ziel 
der Tugend „liebenswürdig und schön'' ist^ nicht aber 
der Weg zu ihr. Denn dieser ist rauh und dornig, ein 
stets währender Kampf. Auch ist ihm „die Religion nicht 
durchaus unnöthig;" im Gegentheil: „Die höchste Voll- 
kommenheit der Tugend, wie er selbst sagt, beruht auf 
dem Glauben an einen Gott." 

§. 4. Seine UrtheUe über die Geistliehkeit.'^) 

Was uns einen noch tieferen Einblick in das Ver- 
hältniss unseres Philosophen zu den Theologen gewährt. 



*) An merk. Bei diesem und dem folgenden § erinnere 
ich vor allem an die Wolfenbüttler Fragmente^ bei Lessing, 
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das sind erstens seine persönlichen Ansichten und 
Aensserungen über dieselben,- und zweitens seine syste- 
matischen Gründe gegen die kirchliche Dogmatik. Das 
Erste, was er ihnen zum Vorwurf macht, ist ihre Unduld- 
samkeit. Bei dieser Streitsucht, dieser Wuth religiöser 
Herausforderer und ihrem stolzen Trotzbieten, sei es ganz 
und gar unmöglich, eine vernünftige und massvolle Un- 
terredung mit ihnen anzustellen. Die blosse Miene der 
Mässigung und Toleranz sei ganz aus der Mode gekom- 
men. „Sie sind so weit entfernt irgend einen Skeptiker 
oder Forscher, wäre er auch noch so behutsam und beschei- 
den, zu dulden, dass sie's zum höchsten Verbrechen 
machen, nur einen Grund ihrer Gegner anzuhören oder 
irgend etwas zu lesen, was zur Widerlegung ihrer beson- 
dern Behauptung geschrieben ist/^ Während sie in ihren 
Schmähungen und Heftigkeiten masslos sich auslassen, 
verlangen sie, dass wir geringeren Sterblichen uns bloss 
leidend verhalten und ganz bestürzt und erstaunt ihren 
dogmatischen Streitigkeiten von fern zusehen und ^ blind- 
lings den Ausgang und die Entscheidung des Streites 
abwarten sollen. Nicht genug! „Man fordert von uns 
auch noch, wir sollen mitten unter diesem unversöhn- 
lichen Kampf über himmlische Autorität und Ge- 
walt von der Wahrhaftigkeit irgend eines besonderen 
Prätendenten ebenso gewiss überzeugt sein, als von der 
Falschheit und dem Betrug, aller übrigen/^ 



und zwar hauptsächlich an folgende vier. 1) Von der Dul- 
dung der Deisten. 2) Von Verschreiung der Vernunft auf 
Kanzeln. 3) Unmöglichkeit einer Offenbarung, die alle Men- 
schen auf eine gegründete Art glauben könnten. 4) Dass 
die Bücher des alten Testaments nicht geschrieben worden, 
eine Religion zu offenbaren. Der Leser wird darin die auf- 
fallendste, nicht nur Inhaltliche, sondern sogar wörtliche 
Uebereinstimmung mit unserm Autor" finden, so dass die Ver- 
muthung nahe liegt, der Verfasser dieser Fragmente, Samuel 
R^imarusj habe aus unserm Autor reichlich geschöpft. 
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Voll von Ironie sind seine oft wiederkehrenden Ver- 
sicherungen, dass er nichts gegen seine geistlichen Obern, 
nichts gegen die Offenbarung und ihre heiligen Geheim- 
nisse habe. Ja dieses köstliche Bewusstsein, auch nicht 
einmal nur ein ,,Geheimniss^^ genannt zu haben, sei sein 
grösster Trost und seine ganze Stärke. Wenn aber des- 
sen ungeachtet die hoch würdige Geistlichkeit ihn schmähe, 
seinen Charakter und seine Person verdächtige, so möge 
sie nur fortfahren in ihren Invectiven und sich dieser 
Art von Sprache in all^r Freiheit bedienen, die ihre gute 
Lebensart und christliche Liebe, deren Verletzung bei 

ihnen etwas ganz gewöhnliches sei, ihnen verstatte. 

Sie mögen ihn Ketzer, Skeptiker oder Atheist nennen: 
all diess werde ihn nicht im geringsten ärgern, so lange 
es aus ihrem Munde über ihn komme. Im Gegentheil 
bekämpfe er vielnfehr sich selbst, um die Eitelkeit zu 
unterdrücken, die wegen einer solchen ihm erwiesenen 
Gunst" natürlich in ihm aufsteigen möchte. „Denn was 
man mir auch im Grunde durch eine solche Behandlung 
zugedacht haben mag, so kann ich's doch unmöglich 
anders als Gunst nennen, da es gewisse Feindschaf- 
ten gibt, welche verdient zu haben immer für eine wahre 
Ehre angesehen werden wird.^^^") 

Am meisten widert ihn das Katechisieren und Mora- 
lisieren auf Kathedern und Kanzeln an. Diese Materien 
würden von ihnen auf eine Weise behandelt, „dass wohl- 
gezogene Leute sich vor ähnlichen Untersuchungen 
schämen müssten.^*) Das Kanzelgetöse, zumal von „Leu- 
ten ohne allen Geschmack, feine Bildung und Wissen- 
schaft,^^ sei das Unausstehlichste. Die hochmüthigen und 
ohnmächtigen Declamationen, das ewige Sichberufen 



*•) Mise. 5. Ch. 3. p. 27T. 

*») The Moral. P. LS. 1. p. 162. The appropriating this 
concem to mere scholastics, has brought their fashion and air into 
he very subject. 
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auf Autoritäten, die heftigen Ausfälle gegen alles Neue 
auf religiösem und wissenschaftlichem Gebiete , der be- 
fehlshaberische Hofmeisterton, die willkürlichen und nutz- 
losen Schöpfungen neuer Dogmen und Geheimnisse, das 
Drohen und Fluchen gegen allen Zweifel und Wider- 
spruch: all diess habe die Religion so sehr verächtlich 
gemacht und uns einen unaustilgbaren Abscheu vor ähn- 
lichen Privatgesprächen eingeflösst. Diesen barbarischen 
eisenfresserischen Uebermuth zu dämpfen gebe es kein 
besseres Mittel, als dass sich der Staat ihrer überhaupt 
nicht mehr annehme; dass man sie der Lächerlichkeit 
Preis gebe und in der Religion statt der finstern und 
melancholischen, die heitere und witzige Seite herauskehre. 
Sei die Obrigkeit fest entschlossen, ihre Fasces bloss für 
ihr eigenes Gebiet zu behalten; höre sie einmal auf das 
dienstbare Werkzeug der Kirche, ihr Scharfrichter und 
Henkersknecht zu sein: dann hätten die Angriffe jener 
Zeloten all ihr Schreckliches verloren. Man erinnere sich 
unwillkürlich bei ihrem empörten Grimm und Groll an 
die Drachenköpfe an den Giebeln und Ecksteinen alter 
Gebäude. „Sie scheinen als Vertheidigcr dort aufgestellt 
zu sein; allein bei all ihren Grimassen thun sie doch den 
Leuten ebensowenig Schaden, als sie dem Gebäude Nutzen 
bringen. Grosse Anstrengung des Zorns, die nichts hilft, 
erregt Scherz; übertriebene Wuth bei völligem Unver- 
mögen, bei gänzlicher Ohnmacht, ist der höchste Grad 
des Lächerlichen.'^**) 

Ebenso verkehrt als diess Predigeramt sei der Jugend- 
unterricht. Den Katechismus betrachtet er als eine Nach- 
äffung der altgriechischen Dialoge, nur mit dem Unter- 
schied, dass jenes die kunstreichste, dieses die geistloseste 
Art sei zu unterrichten. Abgesehen, dass letzteres blosse 
Gedächtnisstortur sei, sei es zugleich auch das Unver- 



*') Sens. com. P. 4. S. 3. p. 129. Exceeding fierceness, with per- 
fect inabiUty and impotence, makes the high est ridicule. 
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nünftigste, ein Kind mit den schwierigsten Gegenständen 
der Metaphysik, wie: Dreieinigkeit, Substanz, Einfachheit, 
Geist etc. zu belästigen. Kein Wunder, wenn wir nach 
einer so gelehrten Kindheit später nie mehr auf diese 
Fragen zurückkommen, theils aus Gedankenlosigkeit, 
deren Pflege solchen Unbegreiflichkeiten so sehr zu Stat- 
ten kommt, theils aus Abscheu vor der scholastisch-pe- 
dantischen Methode. ^^) — Endlich noch ein Wort über 
die theologische Literatur oder über die Pseudoascetiker, 
„die weder mit sich noch mit dem Himmel wahren Um- 
gang pflegen können/^ Diese Bücher, sagt Sh., heissen 
zwar nach der gewöhnlichen Kedensart gute Bücher. 
Ihre Verfasser sind aber gewiss ein erbärmliches Völk- 
lein; denn theologische Un Verdaulichkeiten sind ohne 
Zweifel die ärgsten unter allen. „Ein theologischer Schrift- 
steller bekümmert sich unter allen am wenigsten um Aus- 
bildung. Er will den Geist, worin er schreibt, nicht auf 
Regeln der Kritik und weltliche Gelehrsamkeit einschrän- 
ken. Er hat auch keine Lust, den Kritiker gegen sich 
selbst zu spielen oder seinen Styl und seine Sprache nach 
dem Muster der guten Gesellschaft zu bilden. Er setzt 
sich weit über das hinweg, was man im engern Verstände 
Lebensart nennt. Er vermag keinen andern Fehler zu 
prüfen als solche, die er Sünden nennt, ob man gleich 
den Sünder gegen Lebensart, gegen die G. setze des An- 
standes ebensowenig für einen guten Schriftsteller halten 
kann, als den Sünder'gegen Grammatik, Vernunftschltisse 
und Menschenverstand.^'**) Solche Bücher und Fehler, 
meint Sh., könnten am Besten durch geistreichen Witz 
und scharfe Satire unschädlich gemacht werden. Zwar 
sei ihnen die Komik in religiösen Dingen das Unerträg- 
lichste. Aber sie seien die ersten, die die Waffen der 
Spötterei gegen alle Meinungen kehren, die nicht die 



*») Solil. P. 3. S. 2. p. 264. 
**) Solil. P. 1. S. 1. p. 143. 
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ihrigen sind. Lachen in der Religion? Unerhört! Launig; 
Instig; witzig sein in so ernsten Dingen ? Abscheulich J Wir 
sollen nicht scherzen, aber sie bei jeder Gelegenheit Ge- 
brauch von diesen Waffen machen, ,,so tölpisch sie auch 
natürlich dieselben handhaben/^ Es nehme sich schlecht 
aus, wenn die tragischen Herren mit dem Bärengesichte 
und mit der Miene ächter Blutrichter ihre Ernsthaftigkeit 
fahren hgsen und mit ihrem Gegner scherzen, den sie 
doch lieber so schnell und so tief als möglich in die 
Hölle stossen möchten. „Denn um ihnen Gerechtigkeit 
widerfahren zu lassen, ich zweifle nicht, wenn sie tbun 
könnten, was sie wollten, ihr Betragen würde so ziemlich 
ihrem Gesichte entsprechen. Sie würden wahrscheinlich 
gar bald ihr Possenspiel fahren lassen und ein völliges 
Trauerspiel auflUhren.^^ Nun könne aber kein Anblick so 
widerlich sein als ein Scharfrichter und ein Possenreisser 
auf einer Bühne ihre Rollen spielen zu sehen; und dass 
diess das wahre Gemälde unserer heiligen Eiferer in Re- 
den und Streitschriften sei, müsse jedem in die Augen 
fallen. Sie hätten so wenig Ernsthaftigkeit als gute 
Laune in ihrer Gewalt. Die erste würde immer zu über- 
triebener Strenge und die andere zur tölpischen Spass- 
vogelei. Es sei desshalb begreiflich, wenn unser stehen- 
des Heer von Zeloten und Theologen häufig in die Klage 
ausbreche, dass die gebildetem Glassen ihnen so wenig 
Gehör geben, wenn sie wider die lustigen Witzlinge pre- 
digen, die zu dem Lächerlichen wie zu einem Bollwerke 
ihre Zuflucht nehmen; dass die Bücher ihrer Gegner so 
häufig gelesen werden und ihre Widerlegungen derselben 
kaum den Weg in die Welt finden können. Pedanterie 
und blinder Eifer sind Mühlsteine, die das beste Buch 
versenken. 
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§. 5. Seine Stellung zur christlichen Dogmatik. 

Was die Geistlichkeit noch mehr als diese persön- 
lichen Ausfälle gegen ihn erbittern musste, sind seine 
philosophischen Grundsätze; wonach der ganze Bau der 
Dogmatik im Fundamente erschüttert, ja geradezu auf 
den Kopf gestellt wird. Der göttlichen Offenbarung setzt 
er die Natur, der kirchlichen Autorität die Vernunft, der 
evangelischen Vollkommenheit die natürliche Tugend ent- 
gegen. Diejenigen Theologen, sagt er, denen das Ver- 
nünftige und Natürliche nicht nach ihrem Gaumen steht^ 
bauen auf Grundsätze, die zu weiter nichts taugen als 
VeiTäther ihrer eigenen Sache zu werden. Denn so 
lange sie sich bemühen, die Natur aus ihren Angeln zu 
heben, so lange sie Himmel und Erde durchstöbern, Wun- 
der und Zeichen zu finden, bringen sie nichts als Ver- 
wirrung in die Welt und zerstören jene bewunderungs- 
würdige Einfachheit und Ordnung, woraus allein das un- 
endliche und vollkommene Urwesen erkannt wird. Be- 
ständige Gewaltthätigkeit und Verletzung der Gesetze 
zeigen, dass es entweder gar keine Regierung oder ver- 
schiedene unbeschränkte Mächte gibt. Und dennoch ver- 
theidigen die Theologen dieses tumultuarische System so 
heftig, dass .man sich versucht fühlt zu glauben, es 
herrsche wirklich eine Art von Eifersucht zwischen der 
Vorsehung und der Natur und man lasse desshalb die 
Letztere so scheusslich als möglich erscheinen, damit ihre 
Hässlichkeit die Schönheit der Erstem desto mehr in's 
Licht setzen möchte.**) Solche Gestalt leihen sie den 
Dingen; mit solchen Zügen bilden sie uns die Religion 
ab. Ordnung und Harmonie macht uns zu Atheisten; 
Unregelmässigkeit und Zerrüttung überzeugt uns vom 
Dasein Gottes. „Die Welt ist blosser Zufall, wenn alles 
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seinen natürlichen Lauf geht; aber ein Werk der Weis- 
heit, wenn alles verkehrt und toll durcheinander läuft/^ 

Und wie sie's der Natur machen und uns durch de- 
ren Beschimpfung allen Boden unter den Füssen weg- 
nehmen, aus ihr eine Vorsehung zu erkennen, so treiben 
sie es auch in Bezug auf die Tugend. Wer sollte glau- 
ben, dass die grausamste Feindin der Tugend die Reli- 
gion selbst sein könnte!*®) Um die Religion zu erheben, 
vergrössern sie die Verderbniss des menschlichen Herzens 
aufs äusserste, um die Falschheit menschlicher Tugend 
an den Pranger zu stellen. Die frömmsten Redner und 
Schriftsteller schimpfen auf die natürliche Tugend als 
eine Art von Stiefmutter und Nebenbuhlerin der Religion. 
„Die Vernunft darf sich nichts anmassen, Natur ist eine 
Feindin; allgemeine Gerechtigkeit Thorheit. Wer würde 
nicht lasterhaft sein, stünde es in seiner Wahl? Wer die 
Tugend lieben, war's nicht um die Ewigkeit ?^^ . 

In dieser Absicht bemüht sich Sh. vornehmlich die 
Tugend auf solche Grundsätze zu stellen, mit welchen er 
gegen diejenigen auskommen kann, die noch nicht so 
weit gebracht sind, einen Gott und ein künftiges Leben 
einzugestehen. Sei ihm diess nicht gelungen, so habe er 
ganz umsonst geschrieben. Denn Niemand könne von 
der höchsten Güte einen Begriflf haben, der nicht wisse, 
was Güte an sich sei; noch könne jemand einsehen, dass 
die Tugend Belohnung verdiene, wenn er ihr Verdienst 
und ihre Vortrefflichkeit nicht kennt. „Wir greifen wirk- 
lich die Sache ganz verkehrt an, wenn wir Verdienst 
aus Gnade und Ordnung aus Gott beweisen woUen.^^ 
Diess „Versehen^^ will Sh. wieder gut machen. Er ist in 
Bezug auf Tugend ein Realist und sucht daher zu zei- 
gen: dass sie ihrer Natur nach etwas sehr Wesentliches 
ist; nicht willkürlich oder erkünstelt, unabhängig von 
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Gewohnheit, ja von dem höchsten Wesen selbst, „das 
sie auf keine Weise bestimmen kann, sondern vielmehr, 
da es nothwendig gut ist, von ihr bestimmt wird und 
immer in genauester Uebereinstimmung mit ihr steht." 
Dadurch glaubt er, dass jeder, der die Tugend redlich 
vertheidigt, auch nothwendig, wenn er auf dem nämlichen 
Wege des Räsonnements fortgeht, ein eben so wahrer 
Realist in der Religion werden müsse.*') Durch dieVer- 
grösserung der sichtbaren Unordnung in der Welt und 
die schwärzeste Vorstellung der menschlichen Natur werde 
man aber schwerlich dahin gelangen. Man werde von 
der Wirkung auf die Ursache schliessen und nach dem 
Schicksal der Tugend über die Vorsehung entscheiden 
Habe man aber die Ueberzeugung, dass die Tugend sich 
selbst nicht wenig belohnt und das Laster grösstentheils 
seine eigene Strafe ist, so sei ein fester Grund vorhan- 
den weiter zu gehen. „Die sichtbaren Anlagen einer 
austheilenden Gerechtigkeit und allgemeinen Weltordnung 
hienieden leiten uns natürlich auf den Begriff von einer 
noch höhern Vollkommenheit. Wir ahnen einen weitum- 
fassenden Entwurf und lösen uns leicht alle Zweifel, 
warum in diesem Zustande nicht alles zur Vollendung 
reift.^* Diess sei der erste Schritt, den Glauben au Gott 
und Unsterblichkeit, zu sichern. Die Vorsehung müssen 
wir aus dem, was wir von Ordnung in der Welt gewahr 
werden, beweisen. Diese Ordnung müssen wir vor allen 
Dingen verfechten, hauptsächlich soweit die Tugend da- 
bei interessiert ist. Denn wenn man dem Zweifler so viel 
gegen die Tugend vordeclamiert, so wird er darum wohf 
weniger an die Gottheit, aber um kein Haar mehr an 
ein künftiges Leben glauben. Das ganze Resultat fasst 
er in den Schluss zusammen, „dass es Verrätherei gegen 
die Religion überhaupt und gegen die Sache der Gottheit 
sei, ein künftiges Leben auf die Trümmer der Tugend 
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ZU bauen; dass man besonders die christliehe Religion 
umstosse und ihren grössten Grundsatz, die Liebe, ver- 
werfe und Preis gebe, wenn man Belohnung und Strafe 
im Jenseits zu den Hauptbeweggründen unserer Pflichten 
mache/^^^) 

Wir kommen zu dem letzten Punkt, den Sh. den 
Theologen zum Vorwurf macht, nämlich: ihre Verschrei- 
ung und Unterdrückung der Vernunft. Von allen tyi-an- 
nischen Lastern, sagt er, welche Vernunft und richtiges 
Denken hemmen und zerstören, sei keines offenbar so 
verderblich und tödtlich für den Verstand als Aberglaube 
und Bigotterie. „Desshalb declamieren die verschlagenen 
Handhaber und Pfleger dieser menschlichen Schwachheit 
so sehr gegen das freie Denken und die Uneingeschränkt- 
heit der Verstji.ndes. Ueber die Schranken des Denkens 
hinauszugehen, welche sie vorgeschrieben haben, das er- 
klären sie für ein himmelschreiendes Verbrechen. Ein 
meisterhafter Verstand und Denkfreiheit sind Eigenschaf- 
ten, die ihnen zufolge nothweudig Verderbniss und Lie- 
derlichkeit verursachen.^^ ^®) 

Wie sie auf Kosten der Tugend und gerade derjeni- 
gen Idee von innerer Güte, auf welche sie die Geheim- 
nisse ihrer einträglichen Wissenschaft bauen, die Moral 
verkleinern und alle wahre Pbilosopliie über den Haufen 
werfen, auf Selbstsucht raffinieren und Edelmuth ver- 
scheuchen, einen sclavischen Gehorsam befördern, statt 
willigen und freien Dienst: ebenso erheben sie blinde Un- 
wissenheit als Frömmigkeit, empfehlen Niedrigkeit im 
Denken und verschreien die Vernunft.*®) Und doch 
gäbe es keine ehrenvollere Benennung um einen weiten 



*») The Moral. 1. c. p. 230. 
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sity; promote a slavish obedience exalt blind ignorance for de- 
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Umfang des Geistes und edlen Gebrauch des Verstandes 
anzuzeigen als „Freidenker/^ Wer einmal zur Fahne 
der Vernunft geschworen, werde sich nicht leicht bewe- 
gen lassen ihr untreu zu werden oder sich von irgend 
einer andern Autorität als der menschlichen Vernunft 
selbst Halt gebieten zu lassen. Keine Gewalt auf Erden 
könne uns auf diesem Wege Schranken setzen. Unser 
eigener Gedanke müsse unserm Denken Einhalt thun. 
;,Wie können wir je urtheilen, dass dieser zurückhaltende 
Gedanke richtig ist, wenn wir ihn nicht frei nach allen 
Seiten untersuchen? Wie können wir versichert sein, 
dass wir die Vernunft als etwas zu Kühnes und Vermes- 
senes mit Recht verlassen haben, wenn wir aus Furcht 
oder blindgläubigem Gehorsam selbst unsern prüfenden 
Gedanken fahren lassen?" Solch ein simpliger Gehorsam 
mache uns Lastthieren gleich, die genau vor einer Schenke 
auf das blosse „Halt'' ihrer Treiber still stehen. Es bleibe 
uns keine andere Wahl, als Freidenker oder gläubige 
Maulesel zu sein. Denn von allen Geschöpfen, die ein 
Gehirn hätten, seien keine abgeschmackter, nichtswürdi- 
ger und verkehrter als die wir sehr richtig „Halbdenker'' 
nennen. Daraus könne man abnehmen, schliesst Sh., 
was für eine Sorte von Menschen diejenigen sein muss- 
ten, welche zuerst die Vernunft in üblen Ruf gebracht 
und den alleredelsten Charakter, den eines Freidenkers, 
gehässig zu machen suchten. Solche möchten gern Un- 
gebundenheit in Sitten mit Freiheit im Denken und Han- 
deln vermengen. Aber gerade der ächte Freidenker sei 
der Mann von entschlossenem Vorsatz und unwandelba- 
rer Anhänglichkeit an Vernunft und Rechtschaffenheit. 
Nur derjenige ist frei, der in sich selbst kein Hinderniss 
findet, dasjenige zu thun, was er nach eigenem Urtheil 
als das Beste erkannt hat. Laster und Thorheit sind nie 
mit sich einig; Vernunft und Tugend allein gewähren 
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Freiheit.*') Die erste Haupteigenschaft in Bezug auf 
Moralität bestehe desshalb in Liebe zur Zucht und in 
Bereitwilligkeit, falsche Gedanken und irrige Vorstellun- 
gen zu berichtigen. Wer es also ernst meine mit der 
Wahrheit, wer eine gesunde und rechtschaffene Seele be- 
sitze, der dürfe kühn zu den höchsten Gedankenfltigen 
sich erheben und über Anschauungen, die mit seiner Ver- 
nunft nicht übereinstimmen, auch wenn sie noch so alt 
und für noch so heilig gehalten werden, sich hinweg 
setzen. Was vor dem prüfenden Blicke des Forschers 
und der kritischen Vernunft nicht bestehe, das solle fallen. 
Man müsse den Muth haben, veraltete Vorurtheile abzu- 
legen, Lieblingsmeinungen aufzugeben, mit der Tradition 
zu brechen, auf eigene Füsse sich zu stellen und eine 
neue Welt- und Lebensanschauung sich zu bilden. Wie 
sehr er von diesem Grundsatze unbeschränkter Denkfrei- 
heit Gebrauch machte, wird die nun folgende Darstellung 
lehren. 



♦') Ibid. p. 260 ff. Reason and virtue alone can bestow Liberty. 
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Ueber Religion und Christenthnm. 

§. 1. Ueber den Enthusiasmus. 

Alle religiösen Vorstellungen treiben nach unseres 
Autors Ansicht ihre Wurzeln in dem^ was wir Enthusias- 
mus nennen; ein Wort^ dessen sich schon der göttliche 
Plato bediente, um alles Ideale und Erhabene in den 
menschlichen Leidenschaften und Geistesthätigkeiten zu 
bezeichnen. Diess war der Geist; den er den Helden, 
Staatsmännern, Dichtern, Künstlern und Philosophen zum 
Loose beschied. *) Sh. unterscheidet nun einen wahren 
und einen falschen Enthusiasmus. Erstem nennt er gött- 
liche Inspiration, letztem schlechtweg Fanatismus. Wie 
nun alles Grosse und Erhabene, welches edle und geniale 
Geister geschaflFen, dem guten Enthusiasmus zugeschrie- 
ben werden müsse, so sei auf der andern Seite alles Un- 
heil, alle Gräuel, wie Menschenopfer, Religionsverfolgun- 
gen, Revolutionen, Schwärmerei und Aberglauben aus 
dem schlechten Enthusiasmus entstanden. Diese Leiden- 
schaft sei nicht nur die stärkste und gefährlichste, son- 
dern auch die allgemeinste, da es sogar enthusiastische 
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Atheisten gegeben habe, die, wie schon Lucrez, um der 
Natur alle Weisheit und Göttlichkeit absprechen zu kön- 
nen, dieselbe Natur wie ein göttliches Phantom als Bei- 
stand anriefen. ;,Alle Atheisten sind Fanatiker jener 
blinden Göttin Natur. Sie laborieren sämmtlich an einer 
gewissen Art von Tollheit, die man Pneumatophobie 
nennen kann, welche ihn^n einen unvernünftigen und un- 
heilbaren Abscheu vor Geister und unkörperlichen Sub- 
stanzen beibringt; zugleich treibt sie auch eine Hylo- 
manie, welche sie in die Materie rasend verliebt macht^ 
so dass sie dieselbe auf's andächtigste als die einzige 
Gottheit verehren/^ ^) 

Um sich in die rechte Stimmung zu versetzen und 
die Phantasie zu beleben, hätten desshalb die alten Dich- 
ter eine Muse angerufen und Priester und Feldherrn Op- 
fer und Gebete angeordnet. Wie sehr die Einbildung 
einer solchen Gegenwart ein Genie erhöht, kennen wir 
schon an uns selbst wahrnehmen, wenn wir uns erinnern, 
welchen Einfluss oft die blosse Gegenwart eines Menschen 
auf den Andern wirkt. Wir fühlen uns angeregt je nach 
dem Eindruck, den eine Gesellschaft auf uns macht. 
Ein Redner oder Schauspieler erhebt sich in dem Grad 
über seine Sphäre, als er ein gewähltos und gedrängtes 
Publicum vor sich sieht. Die geistreichsten Ausfälle, 
der sprühendste Witz, die schwunghaftesten Reden wer- 
den geboren und getragen aus der wirklichen oder ein- 
gebildeten Gegenwart eines bedeutenden Menschen oder 
einer gewählten Gesellschaft. Weit entfernt also, den 
Enthusiasmus herabzusetzen, oder ihn von sich ablehnen 
zu wollen, betrachtet iha Sh. vielmehr als die natürlichste 
Leidenschaft und ihr Gegenstand als den würdigsten und 
angenehmsten von der Welt. Die Tugend selbst hält er 
für nichts anderes, als tür einen edlen Enthusiasmus. 
Ebenso das Gefühl für das Anständige und Erhabene in 
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den Handlungen. Der edelste Theil der Liebe sei bloss 
von ihr erborgt; die reine Freundschaft sei unmittelbar 
ihr eigenes Selbst; der, welcher sein Leben für Fürst 
und Vaterland optere; der Liebhaber, der für die Traute 
seines Herzens dasselbe thue; der heroische, der verliebte, 
der religiöse Märtyrer, welche alle diese Gegenstände 
von dem reellen oder visionären Bilde der Gottheit co- 
pieren: sie alle werden durch diese Leidenschaft getrie- 
ben und erweisen sich in der That als eben so viele 
Enthusiasten. *) 

Mehr aber denn all diess müsse die Religion dahin 
gerechnet werden. Denn wir seien nicht im Stande,*et- 
was tief zu bewundern ohne eine Art religiöser Ehr für cht. 
Desshalb sei auch den meisten Atheisten an der Ausrot- 
tung derselben soviel gelegen. Denn wenn die Idee von 
Majestät und Schönheit in andern geringen Gegenstän- 
den uns schon den Kopf verrüclce, so müsse sie diess 
vornehmlich bei diesem Hauptgegenstande thun, dem 
Grund und der Stütze dieser ganzen Einbildung. Wäre 
nun der Gegenstand selbst nicht in der Natur vorhanden, 
so könnte weder die Idee noch die darauf sich gründende 
Leidenschaft natürlich sein, und so hörte alle Bewunde- 
rung auf und der Enthusiasmus wäre dahin. Gäbe es 
aber in der Natur eine solche Leidenschaft, so sei es 
offenbar, dass vor allem die Religion selbst dahin gehöre 
und desshalb dem Menschen natürlich sein müsse. Und 
selbst wenn diese Idee von Gottheit und Schönheit nich- 
tig wäre, müsste man doch zugeben, dass sie, nach allem 
was Erfahrung und Geschichte lehrten, uns gewisser- 
massen angeboren oder die Menschen wirklich für sie 
geschaffen wären und sie schwerlich auf irgend eine Weise 
entbehren könnten. Denn ohne diese Einbildung würde 
die Welt nur ein gleichgültiges Ding und das Leben ein 
abgeschmackter Zeitvertreib sein. „Ich weiss wahrhaftig 
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nicht, wie wir's anfangen sollten, die meisten unserer 
Vergnügen schmackhaft zu machen, thät es nicht der 
Geschmack oder die Würze, die wir dieser besondem 
Leidenschaft und der Einbildung, welche sie unterstützt, ver- 
danken. Ohne diese wären wir nicht einmal fähig, ein 
Gemälde oder Gedicht, einen Garten oder Palast, eine 
schöne Leibesgestalt oder ein schönes Gesicht zu be- 
wundern/^ *) 

§. 2. Verschiedene Arten desselben. 

*So sehr jedoch der edle Enthusiasmus unsere Kräfte 
erhöhe und das Leben verschönere, so verderblich wirke 
die falsche Vorstellung von dem Schönen und Göttlichen. 
Zugleich sei es äusserst schwierig, den wahren vom fal- 
schen zu unterscheiden. Denn die göttliche Inspiration 
unterscheide sich in ihren äusseren Merkmalen nicht von 
der Schwärmerei; jene sei ein wirkliches^ diese hingegen 
ein eingebildetes und falsches Gefühl von der göttlichen 
Gegenwart. Aber die Leidenschaft, welche beide erregen, 
sehe sich sehr gleich. „Denn wenn die Seele mit einem 
Gesichte beschäftigt ist und ihre Aufmerksamkeit ent- 
weder auf einen wirklichen Gegenstand oder auf ein 
blosses Phantom der Gottheit heftet; wenn sie etwas 
Wundervolles und Uebermenschliches sieht oder zu sehen 
glaubt, so wird ihr Schrecken oder ihr Vergnügen, ihre 
Verwunderung oder ihre Verwirrung immer etwas Unge- 
heuerliches haben; es wird sich immer etwas Ausschwei- 
fung und Wuth äussern, wenn die empfangenen Ideen 
oder Bilder zu gross sind, als dass das schwache mensch- 
liche Gefäss sie fassen könnte/^*) 

Diese seelenverztickende Erscheinung habe sich zu 
allen Zeiten hauptsächlich in der Religion am wirksam- 



*) L. c. p. 26. 

») Enthus. Sect. 7. p. 45. 



Digitized by 



Google 



§. 2. Verschiedene Arten desselben. 91 

sten gezeigt. Denn der Hang zu Visionen sei so erstaun- 
lich grosS; und könne bisweilen derart sich steigern, dass 
er wie eine Seuche um sich greife. Am gefährlichsten 
aber zeige sich dieser Enthusiasmus, wenn er in einen 
ganzen Schwärm von .Leuten gefahren sei, besonders zu 
Zeiten schwerer Verfolgungen, allgemeiner Landplagen, 
Himmelserscheinungen. Da wir alle von dieser Leiden- 
schaft nicht frei sind, sondern einen grossen Vorrath von 
brennbaren Materialien in uns haben, was Wunder, wenn 
dann die Flamme plötzlich ausbricht, wenn unzähliche 
Augen von Leidenschaft glühen, wallende Busen von Be- 
geisterung pochen; wenn nicht bloss die Miene, sondern 
selbst der Athem des Menschen auf seine Umgebung an- 
steckend wirkt!®) Ein solcher Geist müsse unter den 
alten Propheten geherrscht haben, sonst liesse sich's nicht 
erklären, wie selbst der unheilige Saul von ihm ergriffen 
werden konnte.') Ebenso liefere auch das neue Testa- 
ment ein Beispiel dieser Art in dem Volksauflauf zu 
Ephesus. ®) Auch jene ausserordentliche Wirkung am 
Pfingstfeste lasse sich leicht begreifen, wenn man erwäge, 
wie gross die Gewalt der Ekstase sei, gleichviel ob sie 
von „Melancholie, Wein, Liebe oder andern natürlichen 
Ursachen herrühre." Es müssten die Philosophen schon 
damals ziemlich mit dieser Leidenschaft vertraut gewe- 
sen sein, dass sie jene vorgebliche Kraft des hl. Geistes 
und das Stammeln in fremden Sprachen geradezu für die 
Wirkung eines Mostrausches erklärten.*) 

Ferner sei der Enthusiasmus bald auf das Erhabene 
und Prächtige, bald auf das Kleinliche und Niedrige ge- 
richtet. Die heidnische Religion, vornehmlich in den letz- 
ten Zeiten, da sie mit den schönsten Tempeln ausge- 



•) Ib. Sect. 6. p. 38. 

') I. Reg. XXn, 20. n. Chron. XVIII, 19. 

•) Mise. 2. Chap. 2. p. 70. Act. Apost. XIX, 25. 
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schmückt war und durch die Freigebigkeit des römischen 
Senats und der nachfolgenden Kaiser einen grossen 
Glanz bekommen hatte^ bestand fast gänzlich im Gepränge 
und wurde besonders durch diejenige Art von Enthusias- 
mus gestützt, welcher durch die äussern Gegenstände der 
Grösse und Majestät erregt wird. '®) Auf der andern 
Seite lief die ägyptisch-syrische Religion, die weniger von 
der Obrigkeit gestützt, weniger von jener Kunst und 
Pracht hatte, mehr auf eine frivole, niedrig kriechende 
x\rt von Mysterien, geheimen Gebräuchen und Aberglau- 
ben hinaus. Zum mystischen Enthusiasmus gehörten na- 
mentlich jene Ströme von Gnade bei den ekstatischen 
Heiligen, die nach ihrer eigenen Aussage etwas ausser- 
ordentlich Angenehmes und mit .dem, was gewöhnliche 
Liebhaber zu fühlen pflegen, Uebereinstimmendes habe. 
Bes mders sei dieser liebliche und süsse Theil der Reli- 
gion von den weiblichen Heiligen zur grössten Vollkom- 
menheit gebracht worden. Daraus könne man sehen, 
wolche gefährlichen Progresse der Enthusiasmus in dieser 
verliebten Race zu machen im Stande sei. Wenn aber 
diese Leidenschaft sich mehr auf die erstaunliche und 
schreckliche, als auf die liebliche und anmuthige Seite 
neige, so erzeuge sie den fanatischen Enthusiasmus. 
Hier seien die Regungen der Liebe und Bewunderung 
fast immer mit Grauen und Consternation der niedrigsten 
Art verknüpft. ' ') 

§. 3. Die römisch-hierarchische Politik. 

All diese Schwachheiten und Leidenschaften habe 
niemand besser zu benützen und auszubeuten verstanden, 
um eine Universal-Herrschaft zu gründen, als die römische 
Hierarchie. „Sie zog weislich die verschiedenen Arten 



»*) Ib. Chap. 1. p. 34. 
") Ibid. p. 31. 
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von Enthusiasmus und Aberglauben der Menschen in 
Betracht lind prüfte die verschiedenen Eigenschaften und 
Kräfte jeder. All diese anscheinenden Widersprüche 
der menschlichen Leidenschaften wusste sie in ihre poli- 
tische Form und in das derselben untergeordnete System 
der Theologie einzuflechten/^ Sie habe in ihrer lauern- 
den Politik alle Arten von Schwärmerei und Aberglauben 
— den pöbelhaftesten sowohl wie den spitzfindigsten in 
ihrem Schoosse genährt. Sie habe dem Simpel wie dem 
Genie, der plumpen Anschauung wie der geistreichsten 
Speculation in der ftinsten Berechnung freien Spielraum 
gewährt. Sie habe die grössten Gegensätze und absur- 
desten Widersprüche auf die raffinierteste Art zu vereini- 
gen gewusst. Nicht zufrieden mit dem Aberglauben, 
Pracht und Pomp der Alten, führte sie die Religion in 
einem noch viel blendernden Schmuck von Tempeln, Sta- 
tuen, Gemälden, Altar- und Kathedralgepränge auf. '*) 
Neue Kunststücke, Wunder, Gesichte, Weissagungen Hess 
sie, um den Aberglauben zu vermehren und ihr Interesse 
zu heben, in ^Klöstern von Bettelmönchen und landstrei- 
chenden Missionären verrichten. Zieht man die verschie- 
denen Factonn in Erwägung: der melancholische Enthu- 
siasmus bei den Juden, der ungeheuere Wust von Aber- 
glauben bei den Aegyptern und ihre bis ins feinste und 
kleinste durchgeführte Organisation; Pracht und Pomp 
bei den Orientalen verbunden mit sinnfälligem Luxus der 
Romanen und mystischem Tiefsinn der nördlichen Völker 
dann darf es uns nicht wundern, dass aus so vielen 
heterogenen Bestandtheilen im Laufe der Zeit das viel- 
köpfige Ungeheuer der römischen Hierarchie sich ausbrü- 
ten konnte. Aegypten, das alte Wunderland ist Muster 
und Vorbild jeder andern Hierarchie geworden durch 
seine Priesterschaft, die Sh. geradezu mit dem Krokodil 
vergleicht, „wie es bei seiner arglistigen Natur mit blut- 
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durstiger Heuchelei und falschen Thränen die Einfalt be- 
rückt, Zärtlichkeit und hilfreiches Mitleid erweckt und 
dann mit frommem Betrüge mordet. — Trauriges Sinnbild 
jener geistlichen Pest! auf diesem Boden erzeugt, wo zu- 
erst die Religion ungesellig ward und unter verschiede- 
nen Glaubensgenossen wechselseitigen Hass und Abscheu 
erregte. Die Seuche griff bald weiter um sich; Nationen, 
die sich jetzt einander als Feinde der Gottheit verab- 
scheuen, fallen sich mit grausamer Wuth an und verges- 
sen über der Sache der Religion die Menschlichkeit; der 
wilde Religionseifer mit sanftmtithiger, frommer Miene 
richtete entsetzliches Blutvergiessen an und um des Him- 
melswillen — abscheulicher Deckmantel! — verwüstete 
er die Erde/^ '^) Dieses traurige Vorbild habe das Chri- 
stenthum getreulich nachgeahmt. Es habe eine Politik 
eingeführt, die sich auf eine andere Welt ausdehnt und 
mehr das künftige Leben in Erwägung zieht als das 
gegenwärtige. Dadurch habe es uns die Grenzen der 
natürlichen Menschlichkeit überschreiten lassen und den 
Weg gezeigt, aus übernatürlicher Menschenliebe uns 
einander aufs andächtigste zu plagen. Es habe eine 
Antipathie erregt, die kein zeitliches Interesse je erregen 
konnte und habe uns bis in alle Ewigkeit einen gegen- 
seitigen Hass zum Erbe gegeben.**) Darum sei es ein 
hoflfhungsloses Project, einerlei Meinung in Religionssachen 
für das einzige Mittel gegen dieses Uebel zu halten. All 
die Missionen, die zu diesem Zwecke unternommen und 
der seelenrettende Eifer, der allenthalben geweckt werde, 
sei ebenso läclierlich als die andächtigen Ritter- und 
Kreuzzüge im Mittelalter. Am besten sei es, wenn sich 
keiner mehr um die Religion des andern bekümmere. 
Warum sollten wir nicht eben so gut unsere geistlichen 
wie unsere zeitlichen Angelegenheiten besorgen können? 

") The Moral. Part. 3, Sect. 1, p. 321. 
•*) Enthus. Sect. 2, p. 13. 
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Wenn man uns nur soviel zutrauen wollte, wir würden 
Verstand genug haben, unsere arme Seele zu retten. Es 
brauche weiter nichts dazu als gesunde Vernunft und 
RechtschaflFenheit; und wenn diese nicht ausreichten, so 
mischten sich unsere seelsorgenden Obern vergebens darein. 
Denn wenn sie auch noch so tugendhaft und weise wä- 
ren, könnten sie sich doch eben so gut irren, wie andere 
Menschenkinder.'*) Ein Radiealmittel die Quelle dos re- 
ligiösen Lebens in seiner ursprünglichen Klarheit wieder 
zu gewinnen, ist: wenn man mit diesem zweitausendjäh- 
rigen Schutt aufräumt, an der Hand der Geschichte und 
Kritik bis auf den Kern zurückdringt und die wahre 
und allgemeine Religion, die für jeden Vernünftigen und 
Rechtschaflfenen Geltung hat, aus dem Wesen des Men- 
schen selbst ableitet. 

§. 4. Das Judenthum und seine welthistorische 
Mission. 

Diese Grundsätze werden nun vor allem auf das 
Judenthum und die Bibel angewendet. Kein Vernünfti- 
ger, der das Wesen, den Ursprung und die Bildung die- 
ses Volkes näher betrachte, könne sich von seiner gött- 
lichen Mission überzeugen. Wie konnte das eigennützig- 
ste, bqrnirteste und boshafteste von allen Völkern Träger 
der heiligsten und göttlichsten Idee werden? Es sollte 
wirklich ein welterlösendes, weltumgostaltendes.Princip 
aus seinem Schoosse sich entwickelt haben? Ein Nomaden- ^ 
stamm, aus Lebensnoth nach Aegypten getrieben; dort 
in dem Lande des abscheulichsten Wunder- und Aber- 
glaubens Jahrhunderte lang wie die niederträchtigsten 
Sclaven behandelt; nachher abgeschlossen von allen Ein- 
flüssen gebildeter Nationen, ohne Kunst, ohne Wissen- 
schaft, ohne Politik und Weltverkehr: dieses Volk sollte 



•*) 1. c. p. 15. 
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für eine welthistorische Mission bestimmt und geeignet 
gewesen und die Griechen in ihrer alle andeni Nationen 
hochtiberragenden Cultur sollten von diesem starrsinnigen, 
schwerblütigen, abergläubischen Judenvölkchen zu Schan- 
den gemacht worden sein? Gott sollte sich des Unge- 
heuerlichsten und Widersprechendsten bedient haben, um 
seine Macht und Weisheit, um nicht zu sagen Tyrannei 
und Willkür, kund zu geben? Er sollte der schmählich- 
stin Arglist und der blutigsten Grausamkeit gegen alle 
andern weitgebildeteren Nationen sich schuldig gemacht 
haben, bloss um dieses ungelehrige, trotzköpfige Volk in 
den behaglichsten Besitz eines der schönsten Länder und 
in die Macht der Weltherrschaft, geistigen wie materiel- 
len, zu bringen? Dieser Eigensinn, diese Rache und 
Willkür, dieser Blutdurst und diese Gewaltthätigkeit von 
Seite Gottes könnte nur die schlimmsten Wirkungen auf 
das Gemüth des Volkes geübt haben. Wenn schlechte 
Eigenschaften an einem Wesen, das wir verehren, als 
nachahmungswürdig hingestellt werden, so muss unser 
Charakter sich nothwendig darnach bilden und je grösser 
diese Verehrung ist, desto schlechter müssen wir werden. 
Die tiefe Finstcrniss, in der die Juden bei all ihrer 
Offenbarung Stacken, werde erst recht augenfällig durch 
das grosse Licht, welches unter dieser auserwählten Na- 
tion hervorbrach. „Die Dummheit dieses Volkes muss 
gewiss sehr gross gewesen sein, da der beste Unterricht 
ohne Gastmahl nicht schmecken wollte und die besten 
Jünger ihren Kopf so voll von ihren Brodten hatten, dass 
sie jeden göttlichen Ausspruch im Bauchverstande erklär- 
ten und nichts für einen so wesentlichen Bestandtheil 
hielten, als diesen lieben Bauch. '^) Ihr Geschmack im 
Sittlichen musste nothwendig mit dieser sonderbaren 
Meinung, die sie von sich hatten, tibereinstimmen. Kein 
Wunder, wenn das edle und bessere Selbst dem Volke 



••) Mattb. XVI, 6. 
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ein Geheimniss blieb, das unter allen Völkern das 
eigennützigste, boshafteste und verkehrteste war/^") 

So wenig nun diese Nation das auserwählte Volk 
sein konnte, eben so wenig sei ihre Bibel sowohl in dog- 
matischer als in moralischer Hinsicht normgebend. Nie- 
mand werde in Bezug auf Naturwissenschaft und Astro- 
nomie die biblische Anschauung für maasgebend halten; 
und gleicherweise könne sie auch in der Moral nicht 
mehr Grundbuch sein, da man hier wie dort sich den 
schwachen Verstandeskräften und Vorurtheilen des grossen 
Haufens und den allgemeinen Begriflfen von Nutzen und 
Selbstvortheil anbequemt und bis zur Stunde unverändert 
gelassen habe. Bloss das ehrgeizige und kindische Selbst, 
jenes das nach Gewalt und Ruhm strebt, dieses das 
durch leeren Prunk sich bezaubern lässt, wurde als das 
wirkliche und ächte Ich betrachtet. Desswegen sei von 
allen Nationen keine so weit zurückgeblieben und wegen 
dieser langen Unterweisung des Himmels so wenig 
zur Selbstkenntniss gekommen. Schöne Offenbarung, 
die nichts offenbart, die uns des Maassstabs zu allen üb- 
rigen Kenntnissen beraubt und statt Wahrheit und Sitt- 
lichkeit zu lehren, Finsterniss und Selbstsucht (die Wur- 
zel alles Uebels) verbreitet! 

So wenig aber die Bibel maassgebend sei, so wenig 
seien die darin gezeichneten Charaktere weder in der 
Kunst noch im Leben nachahmungswürdig. In erster 
Beziehung könnten zwar die Thaten eines Moses oder 
Josua allenfalls einen Vergleich aushalten mit denen 
eines Aeneas; aber sie gäben keinen dichterischen Stoff, 
da sie nicht auf natürlichem Boden stünden. *^) Dagegen 
hätten die Alten eine weit fruchtbarere Mythologie aus- 



") Solil. Part. 3. p. 244: No wonder if the better and nobler 
Seif was lest as'a mystery to a people, who of all human kind 
were the most grossly seltish, crooked and perverse. 

") Vgl. IV. Thl. §. 10. 

Spicker, Philosophie des Grafen von Hhaftesbury. 7 
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gebildet; die sieb begrifflieb zurecbt legen und künstle- 
riscb gestalten Hess. Ueberbaupt könnten wir den lieben 
Alten im Vergleieb mit den Juden unsere Sympathie in 
keiner Weise versagen; immer würden wir eine gewisse 
Parteilichkeit haben mit jenen von Gott verfluchten und 
verworfenen Heiden. ^^^So wie wir nun einmal sind; kön- 
nen wir nicht leiden, dass Heiden wie Heiden bebandelt 
und die Gläubigen zu Werkzeugen des göttlichen Zornes 
gemacht werden. Es ist eine gewisse wunderliche 
Menschlichkeit in uns, die sich innerlich gegen den 
göttlichen Auftrag empört, so deutlich er auch geoff'en- 
baret ist. Das Genie des besten Dichters kann uns mit 
dem Feldzuge eines Josua oder mit dem Abzüge eines 
Moses nicht aussöhnen. Es wird nicht möglich sein, durch 
^ die Kunst der Musen jenem königlichen Sänger, der so 
viel Gnade in den Augen des Himmels fand, in den 
Augen der Menschen eine liebenswürdige Gestalt zu 
geben. Bloss menschliche Herzen sind nun einmal so, 
dass sie schwerlich die geringste Sympathie für denjeni- 
gen fühlen, der trotz seiner Verbrechen (Mord, Ehebruch) 
im Rufe stand, nach dem Herzen Gottes zu sein.^^ '*) 

Auch die übrigen hervorragendsten Persönlichkeiten 
trügen durchaus nicht den Stempel der Göttlichkeit oder 
himmlischer Aufträge an sich. Abraham und seine Nach- 
kommen waren genöthigt in Aegypten — dieser mäch- 
tigen und kornreichen Dynastie — ihren Lebensunterhalt 
zu suchen. *®) Da sei es denn natürlich, dass die Fremd- 
linge sehr leicht ßeligionsgebräuche und Lehren von 
denen annahmen, welchen sie Unterhalt und Brod ver- 
dankten. In der That habe Abraham die Beschneidung, 
die ein Nationalgebrauch bei den Aegyptern war, in 



") Solil. P. 3, S. 3, p. 307. The wit of the best poet is not 
sufficient toreconcile us to the compaign'ofa Joshua or the retreat 
of a Moses etc. 

"; 1. Mose, Cap. XII, V. 10 flf. 
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in seiner Familie eingeführt, lange bevor er hierüber 
eine göttliche Weisung erhielt.^') Auch habe er in die- 
sem Wunderland ausser seiner übrigen Weisheit noch 
seine weissagende Astrologie gelernt , sowie seine Nach- 
kommen in der Folge andere prophetische und wunder- 
thätige Künste.*^) Die Bibel selbst bezeichne es als 
keinen geringen Vortheil und Ruhm für Moses , dass er 
in aller Weisheit und Erkenntniss der Aegypter unter- 
richtet wurde. Diess mochte ihn allerdings befähigen, 
sich als Reformator aufzuwerfen, sich an die Spitze zu 
stellen, um das von den Aegyptern eines Aussatzes we- 
gen vertriebene Volk in seinem elenden und verkom- 
menen Zustande zu retten.*^) Ein bedeutender Vorläufer 
dürfte ihm schon Joseph gewesen sein, der es in dem 
ägyptischen Weisheitsschwindel so hoch gebracht, dass 
er die vornehmsten Wahrsager und Traumdeuter noch 
weit übertraf. ^^) Er war schlau genug, sich bis zum 
Premierminister emporzuschwingen und sofort sein In- 
teresse mit dem der Priesterschaft zu verbinden, indem 
er in ihre Verwandtschaft heirathete. Diesem Beispiele 
folgte auch klüglich der grosse Stifter des hebräischen 
Staates. Er verband sich ebenfalls mit der Priesterschaft 
einer benachbarten Nation, die nach Aegypten Handel 
trieb und buchte es nicht eher zur Vollkommenheit, bis 
er den fremden Priester — seinen Schwiegervater — zu 
Rath zog und gegen dessen Meinung eine ganz beson- 
dere Achtung und Folgsamkeit bewies. 

So haben also die Stifter und Begründer der he- 
bräischen Nation ihre Erfolge nicht einer göttlichen Ver- 
heissung, sondern den Aegyptern, den Verhältnissen und 



") Josua, Cap. 5, V. 3. Herodot üb. 2, Cap. 36. 

") Mise. 2, Gh. 1, p. 44 ff! 

") Tacit. hist. üb. V, C. 3. Justin lib. 36, C. 2. Aegyptii cum 
scabiem et vitiliginem paterentur, responso moniti, eum (Mosern) 
cum aegris, ne pestis ad plures serperet, terminis Aegypti pellunt. 

**; Mise. 1. c. p. 48. 1. Mose Cap. 39 ff. Just. Lib. 36. C. 2. 

7* 
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ihrem eigenen Genie zu verdanken. Was Wunder, wenn 
desshalb die Juden eine so seltene Anhänglichkeit und 
Unterwürfigkeit gegen jene bewiesen; wenn sie; ungeach- 
tet sie vor alters in der Person ihres grossen Stamm- 
vaters beschimpft waren; ungeachtet sie selbst nachher 
in Banden gehalten und gleich den verworfensten Sclaven 
behandelt wurden; ungeachtet sie zweimal aus diesem 
tyrannischen Lande vertrieben und gezwungen wurden 
sich zu retten: sie dennoch, gerade in dem Augenblicke 
ihres letzten Rtickzuges, da sie noch auf ihrem Marsch 
begriffen waren , geführt von der sichtbaren Gottheit, 
versorgt und genährt vom Himmel und durch beständige 
Wunder unterstützt: dessen ungeachtet einen so starken 
Hang zu den Sitten, Gebräuchen, Gesetzen, Religion und 
Einrichtungen ihrer despotischen Herrscher hatten, dass 
sie nur mit äusserster Mühe und Schwierigkeit zurück- 
gehalten werden konnten, nicht in die nämliche Sclavferei 
wieder zurückzukehren und in den alten Götzendienst zu 
verfallen, an den sie so lange gewöhnt warenl^*) So 
tief hatte das ägyptische Wesen in ihnen Wurzel getrie- 
ben und von Geschlecht zu Geschlecht sich fortgeerbt, bis es 
im Christenthum auf's neue ausschlug und sein Gewürze 
und Geäste über den halben Erdkreis zum grossen Nach- 
theil der Menschheit verbreitete. 

§. 5. Erwartung des Messias und Ursprung des 
Christenthums. 

Weiter verfolgt Sh. den Entwicklungsgang des jüdi- 
schen Volkes nicht. Aber diese sporadischen Notizen 
dürften genügen zu sehen, wessen Geistes Kind. er ist. 
Reichlicher fliessen die Quellen, wo er über den Ursprung 
des Christenthums, die Vermehrung der Priesterschaft 
und die Autorität der Bibel zu sprechen kommt. Von 



**) Mise. 1. c. p. 45. 
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einer Göttlichkeit des-Christentliums und seines Stifters 
kann nach dem Bisherigen selbstverständlich nicht die 
Rede sein. Aberglauben, Verfall der Wissenschaften, 
sittliche Verkommenheit, Gewaltherrschaft und Tyrannei 
nebst noch andern natürlichen Factoren hätten gleich- 
zeitig zusammengewirkt, die Idee eines Erlösers oder 
überhaupt eine Neugestaltung sämmtlicher Verhältnisse 
zu wünschen und zu erwarten. 

Was war natürlicher, als dass Philosophie, Kunst und 
Wissenschaft schnell in Verfall geriethen, als das römische 
Reich die Obergewalt bekam und allgemeine Tyrannei 
und Unterdrückung über das Menschengeschlecht ge- 
bracht wurde! Die Römer selbst seufzten unter dem Joche, 
das sie sich auferlegt. Wievielmehr mussten andere, ent- 
legene Völker und mächtige Städte diese Zwingherrschaft 
verwünschen und ihre gemeinschaftliche Sclaverei unter 
einem Volke, das selbst nichts besseres war, verab- 
scheuen!^®) Unter solchen Umständen ist es begreiflich, 
dass Sehnsucht und Verlangen nach einem göttlichen 
Erlöser allenthalben sich kund gab, der mit hinlänglicher 
Macht vom Himmel ausgerüstet, jenes Reich zertrümmern 
sollte, dem sonst keine irdische Macht die Spitze bieten 
konnte. Durch nichts hätte der grosse Haufe besser vor- 
bereitet werden können für die neue Lehre, als durch 
solche Verheiäsungen. 

Unterdessen musste der Aberglaube in demselben 
Grade sich steigern, als Elend und Unwissenheit zu- 
nahm. Die römischen Kaiser wurden um so abergläu- 
bischer, je barbarischer sie wurden. Auf diese Weise 
wuchsen die Ländereien und Einkünfte, sowie die Zahl 
der Priester täglich mehr an. Die heidnische Kirche hatte 
unermessliche Reichthümer; und als jene Gesetze aufge- 
hoben wurden, welche den Menschen verboten, ihre Gü- 
ter durch Testamente oder sonst wie zu gottesdienst- 



*•) Mise. 2, Ch. 2, p. 64. 
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lichem Gebrauch zu verschenken: da wurde sie zu einem 
bodenlosen Abgrund, zu einem alle Güter und Reichthü- 
mer verschlingenden Grab. Als dann diese Kirchengüter 
durch die bekehrten K^aiser zugleich mit Vermehrung der 
Macht der christlichen Geistlichkeit übertragen wurden, 
da war es kein Wunder, wenn solche ßeichthümer und 
solche Gewalt alle bisherigen Verhältnisse umgestaltete, 
ihnen alle Macht in die Hände spielte und so zu ihrem 
und anderer allgemeinem Verderben das Wesentlichste 
beitrug.*') 

Als überdiess noch die Schulen der alten Philosophen, 
die schon lange in Zerfall geratheri waren, sich völlig 
zerschlugen und ihre sophistischen Oberhäupter Kirchen- 
lehrer wurden, da war die unnatürliche Vereinigung der 
Religion und Philosophie vollkommen und die ungeheure 
Missgeburt dieser Gattung kam bald ans Licht. Die selt- 
samen äusserlichen Gestalten von Gottheiten wurden jetzt 
in philosophische Formen und Phantome verwandelt; 
neue Religionsprobleme der zänkischesten Art aufgewor- 
fen; sophistische Chimären, unreife Begriffe, bombastische 
Redensarten, Absurditäten und tausend Zwittergestalten 
von scholastischer Brut wurden in Gang gebracht und 
zum Gegenstande der Erbitterung und der Zänkereien 
des Volks gemacht.**) Geheimnisse, die man früher den 
Augen des Pöbels nicht Preis gegeben hatte, wurden 
jetzt prostituiert und unterstützt mit den fürchterlichsten 
Schreckbildern der Hölle und Verdammung; sie wurden 
den ungeübten, rohen Fähigkeiten und Begriffen der da- 
maligen Menschheit mit Zwang und Gewalt aufgedrängt; 
das, was ein Gegenstand tiefer Speculation und Unter- 



*') Ibid. p. 65. ülp. post. cod. Theod. p. 92. Marsh. Sena- 
tus-consulto et constitutionibus principum, heredes instituere con- 
cessum est Apollin em Didymaeum, Dianam Ephesiam, Matrem de- 
orum etc. 

*■) L. c. — bombastic phrases, absurdities and a thousand mon- 
sters of a Scholastic brood etc. 
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Sttchungwar^ wurde zum Gegenstände eines strengen und 
unbedingten Glaubens gemacht; Freiheit der Beurtheilung 
und Auslegung verbannt; kein Grund zur Untersuchung, 
zum Forschen oder Nachdenken übrig -gelassen; keine 
Rettung vor dem dogmatischen Geist, der jetzt ungebun- 
den herrschte. 

Was Wunder, wenn in solchen Zeiten, wo die Ge- 
wohnheit Glaubensbekenntnisse zu machen Mode gewor- 
den, die unsinnigsten Glaubensartikel eingeführt werden 
konnten! Dergleichen sei nur damals möglich gewesen, 
wo allgemeine Unwissenheit und ihre ächte Tochter, 
Aberglauben, die Welt überschwemmt habe und der 
grosse Haufe ausnehmend geneigt war, die seltsamsten 
Dinge und grössten Widersprüche zu glauben, sobald sie 
ihm unter dem Vorwand eines Geheimnisses empfohlen 
wurden. Der Klerus durfte dem Volke nur sagen, wie 
er es wirklich noch jetzt thut: Widersprüche dürften in 
Glaubenssachen keinen Anstoss geben; je unmöglicher 
ein Ding sei, desto schicklicher sei es für den Glauben; 
blosse Möglichkeiten zu glauben sei nichts ausseror- 
dentliches; aber das sei ein wackerer, ein recht heroischer 
Glaube und zugleich das sicherste Mittel, sich Gott den 
Allmächtigen auf ewig zu verbinden, wenn man offen- 
bare und augenscheinliche Widersprüche für wahr halte. ^*) 



*•) Etwas Aehnliches hat Fichte seiner Zeit den puritanischen 
Orthodoxen, freilich aus Ironie, gesagt und empfohlen. „Wenn ihr 
euren Glauben dadurch zu behaupten sucht, dass ihr etwa die aben- 
teuerlichsten Sätze aufgebt, so ergreift ihr ein Mittel, das gerade 

gegen euren Zweck läuft. Geht den umgekehrten Weg. Jede 

Ungereimtheit, die in Anspruch genommen wird, beweiset kühn 
durch eine andere, die etwas grösser ist; es braucht einige Zeit, 
ehe der erschrockene menschliche Geist wieder zu sich kommt und 
mit dem neuen Phantome, das anfangs seine Augen blendete, sich 
bekannt genug macht, um es in der Nähe zu untersuchen . Läuft es 
Gefahr, so spendet ihr aus dem unerschöpflichen Schatze eurer 
Ungereimtheiten ein neues. Die vorige Geschichte wiederholt sich 
und so geht es fort bis an das Ende der Tage. Nur lasst den 
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Je ungereimter und unvernünftiger ein Ding ist, desto 
bessern Stoff gibt es zu einem Glaubensartikel. ^®) 

§. 6. Die Christenverfolgungen und religiösen Partei- 

kämpfe. 

In Betreff der Christenverfolgungen, die eben in diesen 
Ungeheuerlichkeiten der Unwissenheit und des Aberglau- 
bens ihren Ursprung haben, neigt Sh. ganz zu der ent- 
gegengesetzten Ansicht als der gewöhnlichen hin. Er 
betrachtet die ersten Christen schlechtweg als Phantasten, 
von welchen die Verfolgung zuerst ausging. Die Apo- 
stelgeschichte selbst enthalte das schönste Beispiel, wie 
tolerant, beschwichtigend und vernünftig die heidnische 
Obrigkeit sich gegen die Fanatiker benahm.*') Offenbar 
sei damals Sicherheit genug gewesen für jeden Menschen, 
wenn er das, was öffentlich eingeführt war, nur nicht 
angriff. Als aber offensiver Religionseifer sich zuerst in 
der „neuen Secte^^ offenbarte, sahen die übrigen, sich ge- 
zwungen, wieder anzugreifen. Die Christen konnten 
nicht erwarten, dass man, nachdem sie sich gehässig und 
bissig gezeigt, ihnen selbst besser begegne.*^) Unter 
einem guten Christen verstund man damals wie auch 
jetzt noch einen solchen, der sich kein Gewissen daraus 
macht, diejenigen Elenden dem Verderben zu übergeben, 
von denen er glaubte, dass sie des Götzendienstes schul- 
dig sind. Der Name Götzendiener rechtfertigte schon 
beinahe jede Art von Misshandlung. „Das blosse Wort 
Christ heisst in der gemeinen Sprache soviel als Mensch, 



menschlichen Geist nicht zur Ruhe kommen, nicht zum kalten Be- 
wusstsein, nur lasst seinen Glauben nicht ungeübt und dann mögt 
ihr den Pforten der Hölle trotzen." 

»0) Mise. 5, Ch. 3, p. 270 ff. Aus Taylor's Tractat: üeber die 
Freiheit der Prohezeiung und Tillotson*s Glaubensregel. . 

»0 Act. Apost. 19, 28 ff. 

»*) Vgl. unten §. 9. Cit. 56. Julians Brief an die Bostrenser. 
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im Gegensatz zu dem unvernünftigen Vieh, ohne dass 
man nur eine Zwischenstufe für den armen Heiden übrig 
lässt, welcher dann als das grösste Vieh von Beiden natür- 
lich verurtheilt wird, dass man ihn abschlachten und 
seine Tempel und Götter zerstören müsse/^**) 

So kam es, dass damals nichts Geringeres als wech- 
selseitige Ausrottung der Zweck und fast öffentliche Be- 
ruf jeder Religionspartei war. Unter diesen traurigen 
Umständen wäre es ein Glück für die Menschheit gewe- 
sen, dass endlich eine von diesen glaubenswüthigen Par- 
teien die Oberhand behielt, durch allgemeine und unum- 
schränkte Gewalt die Orthodoxie festsetzte und diejenige 
Meinung katholisch nannte, welche nach ihrem beson- 
dern Urtheil und Selbstdünkel das beste Recht zu dieser 
Benennung hätte.**) Nachdem dann die mächtigste 
Partei die Oberhand gewonnen, war es natürlich, dass die 
Priesterschaft, ähnlich wie in Aegypten, bei ihrer ausser- 
ordentlichen Begünstigung sich ungewöhnlich vermehrte 
und allmälig in den Besitz der Weltherrschaft gelangte. 
Es sei eine gewaltige Versuchung, so leicht die Welt zu 
beherrschen; durch Witz statt Gewalt die Menschen zu 
unterwerfen; auf die Leidenschaften der Sterblichen zu 
wirken; über ihre Vernunft zu triumphieren; auf Familien 
und ganze Staaten den grössten Einfluss zu haben; 
Sieger zu besiegen; die Obrigkeit selbst im Zaume zu 
halten und zu regieren ohne jenen Neid und Hass, wel- 
chem sonst jede andere Regierung ausgesetzt sei. Nehme 
man noch hinzu die Leichtigkeit ihrer Subsistenz, die 
Sicherheit ihrer Professionsverwandten, ihre Freiheit von 
allen Arbeiten und Abgaben, die geglaubte Heiligkeit 
ihres Charakters, die Nothwendigkeit ihrer Vermittelung 
und endlich ihren ungestörten Besitz des Reichthums, 
der Grösse, der Macht, der Güter und Weiber: dann lasse 



") Mise. p. 72. 
»*) Ibid. p. 75. 
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sich leicht erklären, wie sich das Christenthum so rasch 
verbreiten und die Träger desselben in den Besitz der 
halben Welt kommen konnten.**) Denn nach der poli- 
tischen Arithmetik werde man allenthalben finden, dass 
die Quantität des Aberglaubens jeweils mit der Anzahl 
der Priester und solcher, die von gottesdienstlichen Gewer- 
ben Nahrung und Vortheil ziehen, übereinstimme. Auch 
in andern Erwerbszweigen, die sich gleichfalls auf die 
Mängel und Gebrechen der Menschheit gründen, wie 
Rechtsgelehrsamkeit und Arzneikunst, könne man die 
Bemerkung machen, dass bei der geringsten Unterstützung 
von Seite der Obrigkeit die Anzahl der Candidaten und 
Materialien, der Hypothesen und Acten, der Instrumente und 
Curarten sich bald übermässig vervielfältigen.*®) Ebenso 
werde es auch in der Religion an keiner Art von Aber- 
glauben unter dem grossen Haufen und den Unwissenden 
mangeln, so lange die Schlangenklugen und Arglistigen 
die Macht haben, durch Einwirkung auf die menschliche 
Schwachheit Erbschaften und Güter an sich zu ziehen. 
Neue Arten des Gottesdienstes, neue Wunder, neue Hei- 
lige, neue Gottheiten, welche dann neue Gelegenheit zu 
heiligen Schenkungen an die Hand geben, würden die 
geistlichen Stände ohne Mühe zu veranstalten wissen, so 
lange die Obrigkeit die überhäuften Schenkungen auto- 
risiere und weder die Anzahl noch die Güter der Geist- 
lichen einschränke. Versäume sie das, so hätten diese 
Ragen völlige Freiheit sich von andern zu nähren und 
zu mästen, ja gleich Raubfischen, wenn es ihnen an an- 
derm Fang oder an Raum, sich auszuweichen, gebreche, 
einander selbst zu verzehren. Denn um den Religionseifer 
zu verstärken und die Freigebigkeit der Gläubigen zu 
vermehren, gäbe es kein besseres Mittel, als Aemulation 



**) Mise. p. 36. — Their free possession of wealth, grandeur, 
estades and women. 
»•) Ibid. p. 39. 
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ZU erregen^ einen Gottesdienst dem andern, ein Bekennt- 
niss dem andern entgegenzusetzen und d^n Geist des 
Enthusiasmus auf die Seite des heiligen Grausens, der 
religiösen Antipathie und der gegenseitigen Zwietracht 
der Gottesverehrer zu lenken. Dadurch werde der Fa- 
natismus erst recht in Schwung gebracht, während der 
Indifferent ismus aller religiösen Begeisterung Tod sei.*') 
Um dann dieses höchst rentable Geschäft weiter zu ver- 
breiten, geistliche Eroberungen zu machen, oder unter 
sich selbst Platz zu gewinnen, werden Colonien gegrün- 
det und Missionäre ausgesandt. Auf diese Weise ver- 
breitet sich unter dem schönsten Vorwand „alles zur 
grössern Ehre Gottes und des Nächsten HeiF das Netz 
immer weiter und was in den civilisierten Ländern im 
Laufe der Zeit verloren geht, wird in jenen barbarischen 
wieder erworben. 

Diess sei der Ursprung der Macht und Grösse jener 
heiligen römisch-katholischen Kirche; diess jene Hierar- 
chie, die in Betracht ihrer ersten Stiftung, ihrer Politik 
und der Consistenz ihres ganzen Gebäudes nothwendig 
in gewisser Hinsicht majestätisch und ehrwürdig erschei- 
nen müsse; diess jene geistUchen Eroberer, die gleich den 
ersten Caesaren mit einem kleinen Anfange zu einer fast 
allgemeinen Monarchie den Grund legten. Kein Wunder, 
wenn noch jetzt der unmittelbare Anblick dieser hierar- 
chischen Residenz auf solche, die wir nicht gerade für 
Schwachköpie halten, eine so ausserordentliche Wirkung 
hat; wenn die erstaunten Zuschauer nachmals so gern 
entweder den grauenhaftesten Abscheu gegen alle prie- 
sterliche Regierung fassen, oder sie hingegen so sehr be- 
wundern, dass sie sogar eine Wiedervereinigung mit die- 
ser alten Mutterkirche wünschen. In der That scheine 
die Ausübung der Macht, so willkürlich und despotisch 
sie immer sein möge, unter einer solchen geistltchen 



") lbid.ip. 60. 



Digitized by 



Google 



108 Üeber Religion und Christenthum. 

Souveränetät, die soweit ausgedehnt, so alt und in einer 
so langen Succession fortgegangen, weniger unerträglich 
zu sein, als die unter den kleinen Tyrannen und nach- 
äflFenden ßegimentsformen der Protestanten. Die erstere 
könne sogar verfolgen, ohne dass es sie sehr übel kleide. 
Die letztere aber, welche jene hierin so gerne nachahmen, 
ihre Autorität von der erstem ableiten und auf ihr suc- 
cessives Recht pfropfen möchte, müsse noth wendig eine 
sehr tölpische Figur spielen und sich äusserst lächerlich 
machen in den Augen aller, die eine gesunde Beurthei- 
lungskraft besitzen und Originale von Copicn zu unter- 
scheiden wissen.'*) 

imitatores servum pecus! 

§. 7. Bibelkritik. 

Alles was in menschlicher Sprache geschrieben wor- 
den, sei schlechthin auch dem menschlichen Urtheil un- 
terworfen. Hätte es je göttlich inspirierte Schriftsteller 
gegeben, die in einer besondern Kunst unterrichtet wor- 
den ihre entzückten Gedanken und hohen Ideen durch 
ein anderes Medium als Schrift und Sprache mitzutheilen, 
dann möchte sich die Sache vielleicht anders verhalten. 
Da aber die inspirierende Gottheit in ihrer SelbstofiFen- 
barung sich den mechanischen Regeln menschlicher Er- 
findung und Willkür unterworfen habe, so müsse sie sich 
auch gefallen lassen nach dem Urtheil der literarischen 
Welt kritisiert zu werden. Es sei wahrlich keine geringe 
Unverschämtheit, zu behaupten, ein in menschlicher 
Sprache geschriebenes Werk sei über menschlichen Tadel 
und Kritik erhaben. So lange nicht jemand Grammatik 
und Lexikon direct vom Himmel bezöge, die wunderbarer 
Weise den menschlichen Fähigkeiten accommodiert wären, 
sei jede Schrift, woher sie auch komme, der schärfsten 



»•) Ibid. Chap. 3, p. 78. Horat. lib. I, epist. 19. 
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Untersuchung und dem strengsten Urtheil des Lesers un- 
terworfen. Sh. bringt einen treffenden Vergleich aus der 
Malerei.*®) Zeige man ihm ein altes Gemälde, von dem 
man auf den ehrwürdigen Glauben priesterlicher Ueber- 
lieferung hin versicherte, dass es auf übernatürliche Weise 
durch eine göttliche Hand gemalt worden, so hätte er, 
wenn das Stück von einem Meister wie Raphael her- 
rührte, der Tradition nichts Gewisses entgegen zu halten. 
Finde er aber, dass Styl und Composition des vorgeblich 
himmlischen Werkes so schlecht sei, dass es in vielen 
Stücken von den Regeln der Kunst abweiche, so würde 
er zuversichtlichst behaupten, dass wenn der Pinsel von 
einer himmlischen Hand geführt wäre, er unmöglich so 
stümperhaft hätte arbeiten können. Denn es sei ein 
offenbarer Widerspruch gegen alle göttliche und mora- 
lische Wahrheit, dass eine himmlische Hand, wenn sie 
sich zur Ausführung einer menschlichen Kunst herbei- 
liesse, gegen die Kunst selbst sündigen und Falschheit 
und Irrthum statt Richtigkeit und wahres Ebenmaass 
ausdrücken sollte. 

Wenn die Griechen, diese polierteste und gelehrteste 
unter allen Nationen keine Schriften für so heilig hiel- 
ten, als die Werke ihrer grossen Dichter, so finde er 
diess natürlich. Denn sie seien in Bezug auf Kunst, 
Composition und vollkommene Ausarbeitung wahrhaft 
göttlich. Und nicht bloss der Form, sondern auch dem 
Inhalte nach gebühre ihnen dieser Charakter. Die Be- 
griffe der Volksreligion waren auf ihre wundervollen Er- 
zählungen gebaut; die Weisen und Bessern selbst be- 
wiesen ihnen in dieser Hinsicht Achtung, obgleich sie 
dieselben freilich mehr allegorisch erklärten.^") Der- 



»•) Mise. 5, Ch. 1, p. 190. It is no otherwise in the grammatical 
art of Charakters and painted speech, than in the art of painting 
itself. 

*•) Ibid. p. 192. Denselben Gedanken, dass die Bibel ein Ilaupt- 
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gleichen lasse sich aber von den christlichen Religions- 
büchern nicht behaupten. Die vernünftigem Theologen 
müssten selbst zugeben^ dass das Original kein Meister- 
stück der Schreibart; dass es durchaus nichts Vollkom- 
menes weder in Bezug auf Richtigkeit des Styls^ noch 
der Ausarbeitung sei. Die heiligen Verfasser hätten eben 
geschrieben nach ihren besten Kräften and Fähigkeiten: 
Schäfer wie Schäfer, Könige wie Könige.^') So komme 
es, dass man das Beste wie das Schlechteste neben und 
unter einander gemischt finde. Ist nun die Urkunde 
nicht einfach, sondern compliciert; nicht kurz und gleich- 
förmig, sondern voluminös und mannigfach; nicht klar 
und fasslich, sondern höchst schwer zu verstehen und 
auszulegen: so ist es unvernünftig, diese Urkunde in 
jedermanns Hände zu lassen und doch verhindern zu 
wollen, dass sie von den verschiedenen Denkarten der 
Menschen nicht auf verschiedene Weise ausgelegt und 
kritisiert werde. 

In dieser Beziehung sei das alte Rom viel klüger 
zu Werke gegangen, indem es seine Religion nicht ein- 
zig und allein auf ein literarisches Werk, die Sibylle, 
gründete und diese fragmentarische, leicht missverständ- 
liche Schrift sehr sorgsam verschlossen hielt und nur von 
solchen nachsehen liess, die dazu verordnet waren. *^) 
Diesem Beispiele folgte das neue Rom; es trug Bedenken, 
der heiligen Schrift die liöchste Autorität und den heili- 
gen Charakter der Unfehlbarkeit zuzuschreiben und 



hinderniss für die höhere Entwicklung des Christenthums gewesen 
und an acht religiösem und ästhetischem Gehalt anderen Keligions- 
schriften weit nachstehe, hat auch Schelling geäussert in seinen 
Vorlesungen über d. Meth. des akadem. Studiums. 

**) Ibid. p. 196. 

") L. c. p. 192. Thepolicy, howewer, ofoldRome was such, as 
not absolutely to rest the authority of their religion on any compos- 

ition of literature. And in this policy the new Rome bas 

followed their example etc. 
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hat sich lange geweigert, die Bibel dem öflFentlichen Ur- 
theil oder sonst jemanden, der nicht zur Einsicht solcher 
Geheimnisse qualificiert worden, zu unterwerfen. Aber 
darin habe es dann gefehlt, dass es trotz seiner Ueber-. 
Zeugung von der Mangelhaftigkeit der Bibel, dieselbe 
dennoch für etwas Vollkommenes und Unnachahmliches, 
ja sogar über alle menschliche Vernunft und Einsicht 
Erhabenes erklärte. Wenn sie freilich nur mit sich selbst 
oder andern noch schlechtem Werken verglichen werde, 
müsse sie unfehlbar für unvergleichlich gehalten werden. 
Und um dies^ Meinung aufzubringen, hätten die römi- 
schen Päpste in ihrer „barbarischen Denkart," ähnlich 
den Muhamedanern, ihr möglichstes beigetragen, indem 
sie alle wahre Gelehrsamkeit, Wissenschaft und schönen 
Künste zugleich mit den alten Autoren und Sprachen, 
die sie gänzlich bei Seite setzten, nicht bloss verachteten, 
sondern spurlos zu vertilgen suchten, um durch dieses 
ßadicalmittel ihre heilige Schrift zum einzigen Muster 
und Maassstab zu erheben. Die grössten Päpste seien 
dieser Vertilgungsmanie verfallen.**) , Jener hochgeprie- 



**) Ibid. p. 197. Ein Brief desselben an einen französischen Bi- 
schof und die erste Vorrede zu seiner Moral sind wahrlich nicht ge- 
eignet, diess harte ürtheil über den grossen Papst zu widerlegen. 
Greg. Opera. Paris 153.3. lib. 9. Epist. 48. Pervenit ad nos, quod 
sine verecuudia memorare non possumus, fraternitatem tuam Gram- 
maHcam quibusdam exponere. Quam rem ita moleste suscepimus ac 
sumus vehementius aspernati, ut ea quae prius dicta fuerunt, in 
gemitum et tristiam verteremus, quia in uno se ore cum Jovis lau- 
dibus Christi laudes non capiunt .... ünde si post hoc evidenter 
ea, quae ad nos perlata sunt, falsa esse claruerint, nee nos nugis 
et saecularibus literis studere contigerit, Deo nostro gratias agimus, 
qui cor vestrum maculari blasphemis nefandorum laudibus non per- 
misit. 

Wahrhaft „barbarisch" lauten folgende Worte aus der genann- 
ten Dedication: ünde et ipsam artem loquendi, quam magisteria 
disciplinae exterioris insinuant, servare dcspexi. Nam sicut hujus 
quoque epistolae tenor enunciat, non Metacismi collisionem fugio, 
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sene Gregor, dem Sh. seine Missionen nach England 
schlecht zu danken weiss, „war so weit entfernt, ein 
Freund oder Beförderer der Wissenschaft und Kunst zu 
sein, dass er vielmehr mit einer Art allgemeiner Nieder- 
metzlung über jedes Product des menschlichen Geistes 
herfiel; er trieb diesen barbarischen Eifer so weit, dass 
er damit umging,* die ganze Gelehrsamkeit sammt allen 
damals vorhandenen classischen Autoren, so viel an ihm 
lag, zu zerstören. Und was noch notorischer und un- 
natürlicher für einen römischen Bischof war, die Zer- 
störung von Statuen, Skulpturarbeiten und der schönsten 
Ueberreste des Alterthums in Rom wurden von seinem 
Nachfolger ihm zur Last gelegt/^ Und hiezu hatte, wie 
andere gleichzeitige Schriftsteller melden, der zelotische 
Prälat keinen andern Grund, als „dass die hl. Schrift 
besser goutiert werden und ein viel grösseres Ansehen 
erlangen würde, wenn diese Nebenbuhler vertilgt wären.^' 
Diese müssten wohl keine sehr grossen Ideen von der 
hl. Schrift gehabt haben, wenn sie befürchteten, dass sie 
durch eine Vergleichung so sehr verlieren würde. 

Andere heilige Väter, aber eben so grosse Vandalen, 
hielten es für ralhsam, neue literarische Werke nach 
dem Modell jener zum Untergang verdammten zu ver- 
fertigen. Daher jene lächerlichen Versuche neuer epischer, 
und dramatischer Gedichte, worin sie Homer, Euripides 
u. a. nachäffen wollten. Aber wiewohl ' ihr Zelotismus 
beinahe den Untergang jener grossen Originale zu Stande 
gebracht hätte, so wollte es ihnen doch bei weitem nicht 
gelingen, ihren jämmerlichen Nachahmungen die gering- 
ste Aufnahme zu verschaffen. Diese Aftergeburten haben 
bisher in ihrer verdienten Dunkelheit begraben gelegen 
und nicht besser wird es jedem andern Versuche dieser 



non Barbarismi confusionem devito, situs motusque praepositionum 
casusque servare coutemno, quia indignum vehementer existimo, 
ut verba coelestis Oraculi restringam sub regulis Donati. 
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Art ergehen.**) Aber jene Meisterwerke florieren und 
gemessen ein um so grösseres Ansehen, je aufgeklärter 
die Menschen und die Jahrhunderte sein werden, während 
der Heiligenschein der Bibel im gleichen Grade immer 
mehr schwindet, so dass man auf die natürliche Vermu- 
thung stossen könnte, sie sei nichts anderes als „eine 
blosse Erfindung oder künstliche Compilation irgend einer 
interessierten Partei zum Behuf der reichsten Corporation 
und des einträglichsten Monopols, das nur je in der Welt 
errichtet werden konnte." 

Solche Gründe und Thatsachen seien nicht geeignet, 
Glauben und Vertrauen an die Bibel zu erwecken. Und 
es werde dasselbe noch mehr ersclnittert, wenn man be- 
denke, dass die eigentlichen Hauptpersonen und Stifter 
des Juden- und Christenthums nicht selbst als Schrift- 
steller auftraten. Es sei sehr zu vermuthen, dass die 
Bücher Mosis nicht von ihm selbst herrühren.**) Von 
Christus aber wüssten wir ganz bestimmt, dass er sich nie 
zum Autor herabliess, „er, der uns doch am besten die 
Geschichte seines Lebens mit den unverstümmelten Reden 
und göttlichen Lehren hätte geben können." Erst später, 
nachdem schon Verschiedene Verschiedenes von 
ihm gefabelt, hätten einige nach Gutdünken die Wolke 
von Sagen, in die bereits der wahre Christus gehüllt war, 
zu sichten und niederzuschreiben begonnen. *•) Hiebei 
hätten sie sich allerdings auf die berufen, so von Anfang 
an Zeugen seines Lebens und seiner Thaten gewesen. 
Allein was sind das für Zeugen, die ihn nie begriffen, 
sondern alles im Bauchverstande aufiussten! Wenn also 



**) P. 3, p. 306. For this reasoii, it would be in vain for any 
poet or ingenious author to form his characters after the modeis of 
our sacred penmen. Cfr. Mise. 5, Ch. 1, §. 16. Anmerk. 

*») Mise. 5; Ch. 1, p. 202 ff. Wenigstens 'jene nicht, die -über 
seinen Tod, Begr&bniss, Nachfolger etc. berichten. 

*•) Ibid 203. Anmerkung. Lucas Cap. 1, V. 1—4. 

Spicker, Philosophie des Grafen von Shaflesbury. 8 
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die Hauptstifter selbst niclit geschrieben und ihre Nach- 
folger sie grösstentheils falsch verstanden^ und das Falsch- 
verstandene in der Folgezeit absichtlich oder aus Dumm- 
heit noch verdreht oder verstümmelt wurde, so ist es na- 
türlich, wenn bei der Verschiedenheit der Texte, Glossen, 
Lesarten, Manuscripte, Ausgaben etc. nicht einerlei Sinn 
herauskommt, wenn Zweifel erregt werden, verschiedene 
Meinungen und Streitigkeiten entstehen und die Kritik 
erwacht. Bei solcher Gestalt der Sache sei desshalb 
Meinungsverschiedenheit nicht nur zulässig, sondern un- 
bedingt nothwendig. Ebenso diB Kritik, deren Aufgabe 
es sei, das Unwesentliche vom Substanziellen zu trennen, 
den moralischen Gehalt von der blossen Mythe heraus 
zu heben und so die allgemeinen Vernunftwahrheiten, 
die für alle ebenso einleuchtend alSx nothwendig seien, 
als • Norm und Richtschnur aufzustellen. Unbedingtes 
Vertrauen könne weder dem Ganzen noch einem Theil 
der hl. Schrift geschenkt werden. Denn an welche müsste 
man sich halten: an die apokryphen oder kanonischen, 
an die ganz- oder halbautorisierten, an die von einer oder 
die von verschiedenen Lesarten? Denn wie diese hl. 
Urkunden damals verwahrt wurden, könne jeder sich 
leicht vorstellen, der mit der Geschichte jener Zeiten, die 
wir die ersten und mit dem Charakter jener Leute^j die 
wir Kirchenväter nennen, nur einigermassen bekannt 
sei.*') Die Methode zu verbrennen, zu unterdrücken und 
zu interpolieren, die frühzeitig aufkam und die an den 
Briefen und Schriften der alten Orthodoxen und Ketzer 
so weidlich ausgeübt wurde, mache es wirklich ganz 
unmöglich mit einiger Sicherheit zu sagen: was für Bü- 
cher oder Abschriften es seien, worüber nie der geringste 
Streit gewesen. Denn von allen Ketzereien, die den hei- 
ligen Kirchenvätern so viel zu thun gaben, hätten wir 
durchaus keine Nachricht, kein Denkmal, als was sie 

*') Mise. 5, Ch. 3, p. 266. 
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selbst als Gegner uns ttberliefert hätten; und wir wüssten, 
dass Gegner^ vornehmlich solche, die jede Gelegenheit 
'aufspüren, die Person und Lehre ihrer Feinde 
in üblen Ruf zu bringen, nicht die besten Geschichts- 
schreiber pder Registratoren der Handlungen von der 
entgegengesetzten Partei seien. 

Da es nun so viele Abschriften mit unendlich ver- 
schiedenen Lesarten gebe, ganze Verse in der einen, die 
man nicht in der andern antreffe, ganze Bücher, die von 
der einen Kirche angenommen und von der andern ver- 
worfen werden; da ferner schon eine verschiedene Interpunc- 
tion, eine Parenthese, ein Buchstabe, ein Accent den 
Sinn verändern könne und manche Stellen eine buchstäb- 
liche, andere dagegen eine geistige oder mystische Be- 
deutung haben, deren Verständniss von solcTien Umstän- 
den und Verhältnissen abhänge, dass es geradezu un- 
möglich sei, die richtige Auslegung zu treffen; und end- 
lich, da jene gewöhnlichen Mittel die Schrift zu erklären, 
als: Untersuchung der Handschriften, Vergleichung der 
Stellen, Uebereinstimmung mit der Vernunft alle höchst 
zweifelhaft und ungewiss seien: so bleibe nichts anderes 
übrig als Verschiedenheit der Meinungen und Privatunter- 
suchungen zu gestatten; alles andere dagegen zu .ver- 
werfen, keine bloss mündliche Autorität anzunehmen, 
keinen unumschränkten höchsten Richtel*, kein entschei- 
dendes Gericht über solche Materien anzuerkennen, keine 
Verfassung, Kirche oder Gemeinde, keinen besondern 
Menschen oder eine Anzahl von Manschen, die nicht selbst 
gestehen, ebenso fehlbar und Irrthümern unter- 
worfen zu sein wie wir.**) 



*•) Ibid p. 272. 
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§. 8. Wunder und Tradition. 

Was das Ansehen und die Glaubwürdigkeit der Bibel 
am meisten unterstützen könnte, wären die Wunder und 
die Unfehlbarkeit der mündlichen Ueberlieferung. Allein 
Thatsachen widerlegen die Autorität der letzteren, auf 
die die römische Kirche sich stets beruft. Diese wird 
zugestehen müssen, dass mehrere Bücher der hl. Schrift • 
bestritten worden sind, dass z. B. der hl. Hieronimus aus- 
drücklich berichtet, die lateinische Kirche nehme den 
Hebräer-Brief nicht unter die kanonischen auf, den sie 
doch jetzt als solchen betrachtet. Wo ist hier die Unfehlbar- 
keit der mündlichen Ueberlieferung? Wie kann die 
lebendige Stimme der gegenwärtigen Kirche uns ver- 
sichern, dass* diejenigen Bücher, welche jetzt von ihr an- 
genommen werden, immer von ihr angenommen wurden? 
Und wenn sie diess nicht kann, sondern die Sache nach 
den besten Urkunden früherer Jahrhunderte geprüft und 
ausgemacht werden muss, so haben die Protestanten ein 
viel sichereres Mittel zu wissen, welche Bücher kanonisch 
sind, als die Katholiken selbst. Der beste Christ könne 
desshalb nur ein skeptischer Christ sein. Denn um seines 
Glaubens gewiss zu sein, müsse er entweder Bibel und 
Tradition selbst untersuchen, oder falls ihm Talent und 
Gelehrsamkeit hiezu abgehe, sich auf die Versicherung 
derer verlassen, welche er für verständig und ehrlich 
genug halte, dergleichen Dinge zu untersuchen und un- 
verfälscht mitzutheilen. Im ersten Falle stützt sich einer 
auf die allgemeine Vernunfteinsicht, im letzten aber auf 
diejenigen, denen er vertraut. Keiner glaubt also unmit- 
telbar der Bibel, sondern entweder vorerst sich selbst 
oder denjenigen, die ihn belehren. Er hat desshalb nicht 
mehr als einen auf die feinste Kritik gebauten histori- 
schen Glauben.**) 



•) Mise. 2, Ch. 2, p.-60. He (nämlich sceptic Christian) ha nos 
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Was nun die Wunder betrifft, behauptet Sb,, seien 
auch diese nicht im Stande der Wahrheit Zeugniss zu ge- 
ben. Sie wären wohl auch nicht so häufig, wenn die 
Liebe zur Wahrheit nur halb so gross wäre, als die 
Sucht nach allem, was neu ist und in Erstaunen setzt, 
verbunden mit der Begierde Aufsehen zu etregen und 
bewundert zu werden. Welches Vergnügen hat wohl 
mehr Gewalt über den Menschen, was lernt er früher, 
was prägt sich tiefer ein als die Begierde unglaubliche 
Dinge zu hören und zu erzählen? Kinder kennen kein 
grösseres Entzücken als Märchen zu hören, wobei ihnen 
die Haut schaudert, und alte Leute erzählen nichts lieber 
als seltsame Histörchen aus vorigen Zeiten. Wenn wir 
in die Welt kommen, staunen wir alles mit Verwunde- 
rung an und so wie die gewöhnlichen Dinge uns gleich- 
gültig werden, suchen wir stets etwas Neues, worüber 
wir uns verwundern können. Unser letzter Auftritt ist, 
dass wir allen, die so gut sein wollen, uns zu glauben, 
unsere eigenen Wunder erzählen. Da nun der Mensch 
von Natur einen so starken Hang zum Wunderbaren 
habe und namentlich in der Religion mit dem grössten 
Eifer auch die stärkste Neigung zum Betrug verbunden 
sei, wie zu allen Zeiten unzählige Beispiele zur Genüge 
beweisen, dass Betrug und Religionseifer, Aberglauben 
und Heuchelei oft in ein und demselben Charakter ganz 
vertraulich beisammen wohnen: so sei in Absicht auf 
Wunder der sicherste Weg uns nicht zu täuschen und 
nie irrig zu glauben der, dass man sie überall nicht 
glaubt, sich durch nichts dergleichen rühren 
lässt und so zu sagen, wunderfrei ist. Denn so 
viel ist jedenfalls gewiss, dass heutzutage keine Wunder 
mehr geschehen. „Und sollte ich genau die Zeit bestim- 



more than a nicely critical, historical faith, siibject to various spe- 
culations and a thousand different criticisms of language and li- 
teratare. 
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men, wo die Wunder vermuthlich zuerst aufhörten; so 
möchte ich wohl die Grille haben zu behaupten, es sei 
damals geschehen; als die Schrift erfüllet war und all- 
gemein festen Fuss fasste/'**^) 

Allein wenn es jetzt keine Wunder mehr gibt, könnte 
dann nicht die böse Welt bald auf den Einfall gerathen, 
dass es nie welche gegeben? ÜLd wenn! erwidert Sh., 
können Wunder etwas beweisen? Sicherlich lässt sich 
nicht behaupten; weder dass sie für Gott; noch dass sie 
für Menschen zeugen. Denn wer zeugt uns wieder für 
die Wunder selbst? Wer bürgt uns dafür, dass sie nicht 
von Dämonen oder andern Kräften gewirkt werden? 
;,Wir können auf kein Wesen, es sei im Himmel oder auf 
ErdeU; Vertrauen setzen; wenn es nur Zeichen von Macht 
und nicht von Güte gibt/^ Gesetzt, unzählige Wunder 
bestürmten von allen Seiten die Sinne; gesetzt; der Him- 
mel öflfnete sich, wir sähen Zeichen, hörten Stimmen, 
läsen Flammenschrift: was würde diess mehr beweisen; 
als dass es gewisse Mächte gebC; die all diess thun kön- 
nen? Aber was für Mächte, ob eine oder mehrere, herr- 
schende oder untergeordnete, weise oder thörichte, gute 
oder böse, diess alles würde noch immer ein Geheimniss 
bleiben. Somit könnten sie uns bloss zum Schweigen, 
nicht aber zur Ueberzeugung bringen. Denn Macht gibt 
keinen Beweis für Güte und Güte ist das einzige Pfand 
für Wahrheit. Güte allein wirkt Vertrauen; durch Güte 
allein gewinnen höhere Mächte unsern Glauben; sie 
müssen uns erlauben ihre Werke zu untersuchen, ihre Hand- 
lungen zu prüfen^ dann und nur dann können wir ihnen 
trauen, wenn sie durch wiederholte Merkmale ihr Wohl- 
wollen bewiesen und ihren Charakter der Redlichkeit 
und Wahrheit ausser Zweifel gesetzt haben. Ein Wunder 
ist also noch kein sicheres Zeugniss für die Wahrheit 
„Gott kann auf keinem andern Weg für sich zeugen und 



»«»j The Moral. P. 2, S. 5, p. 270 ff. 
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sein Dasein den Menschen kund tbun als dadurch, dass 
er sich ihrer Vernunft offenbart, ihre Urtheilskraft 
entscheiden lässt und seine Wege der Kritik und kalten 
Prüfung unterwirft/^ * M 

So ist denn für Sh. das letzte Bollwerk gefallen. 
Nicht bloss das Ansehen eines zweitausendjährigen Insti- 
tuts, in dem Millionen Menschen sich beglückt und be- 
seeligt fühlten, an dessen Entstehung und Verbreitung 
die besten und geistreichsten Köpfe während so vieler 
Jahrhunderte ihre ganze Kraft bethätigten, nicht blo s 
der Glanz dieser Erscheinung ist dahin, sondern auch 
das Ansehen der Bibel selbst, dieser ehrwürdigen Gross- 
mutter, die noch fünfzehnhundert Jahre älter, die so 
manchen verirrten Jungen wieder zurückrief, ihn tröstete, 
ihn stärkte; auch sie, die hochbetagte Alte, die uns er- 
zog, die den Grund zu unserer höhern -Einsicht und Er- 
kenntniss gelegt, sie wird jetzt zum Dank hierfür von 
ihren späten Enkeln als kindisch und schwach verachtet 
und zurückgesetzt. Die Welt fühlt sich mündig genug; 
jene mag sich begraben lassen und ebenso ihre Tochter 
— die hl. Kirche. Weh! Weh! möchte man einstimmen 
mit dem Geisterchor in Göthes Faust, weh! du hast sie 
zerstört diese schöne Welt, mit mächtiger Faust; sie 
stürzt, sie zerfällt! Mächtiger der Erdensöhne, Prächti- 
ger, baue sie wieder,' in deinem Busen baue sie auf! 

Aus all diesen Trümmern hat Sh. zweierlei gerettet. 
Er anerkennt die natürliche Leidenschaft des menschlichen 
Herzens für alles Schöne und Göttliche und nennt diess 
Enthusiasmus oder natürliche Religion. Hiemit ist zu- 
gleich die Fähigkeit vorausgesetzt, womit dieses Gött- 
liche erkannt und das an dessen Stelle Sich vordrängende 



»') The Moral. P. 2, S. 5, p. 276. Nor could God witness for 
himself orassert his being aiiy other way tomen, than by revealing- 
himself to their reason, appealing to their jiulgin(;nt and submitt 
ipg his ways to their censure and cool deliberation. 
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zerstört wird: und diess ist das - kritische Denken oder 
die Vernunft. Das Schöne und Gute findet er in dem 
gesetzmässigen Wirken der Natur und in den moralischen 
Handlungen. An die Stelle der göttlichen Offenbarung 
tritt daher die Natur; an die Stelle der kirchlichen Au- 
torität die Vernunft. Natur und Vernunft sind die ewig 
frischen nie versiegenden Quellen aller Wahrheit und 
Erkenntniss. Nur Laster und Vorurtheile, Aberglauben 
uud" sittliche Verkommenheit können diese Quellen trü- 
ben. Darum müssen wir vor allem suchen tugendhafter 
und vernünftiger zu werden um auf eigenen Füssen ohne 
das Gängelband der Offenbarung und der . kirchlichen 
Bevormundung uns zum Ewigen und Göttlichen zu er- 
heben und in der Erkenntniss und Liebe zu ihm unser 
wahres Glück und höchste Befriedigung zu finden. 

§. 9. Gute Laune in der Heligion. 

Gegen diesen schwarzen Enthusiasmus und gegen 
die melancholische Art, die Religion zu behandeln, wo- 
durch so viel Unheil in der Welt gestiftet wurde, will 
Sh. eine entgegengesetzte Methode in Anwendung bringen. 
Um über Religion nachzudenken, meint er, oder darüber 
zu schreiben, sei vor allem noth wendig, sich vorerst in 
so gute Laune als nur immer möglich zu versetzen. 
Hiemit habe man schon mehr als zur Hälfte den Stand- 
punct erreicht, richtig davon zu denken. Gute Laune sei 
nicht nur das beste Verwahrungsmittel gegen Enthusias- 
mus, sondern auch die beste Grundlage für Frömmigkeit 
und wahre Religion. ") Nichts als das Gegentheil könne 
einen Menschen im Ernste auf den Gedanken bringen, 
dass die Welt von einer boshaften Macht beherrscht 



»*) Enthus. Sect. 3, p. 18. Good Humor is not only the best 
security against enthusiasm, but tbe lest foundation of piety and 
true religion. 
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werde oder überhaupt ein Teufel existiere. Er zweifle 
sehr, ob sonst etwas als üble Laune die Ursache des 
Atheismus sei. Denn es gebe so viele Gründe, den Men- 
schen bei guter Laune von einer gütigen und weisen 
Anordnung der Dinge in der Welt zu überzeugen, dass 
man glauben sollte, er könne unmöglich soweit kommen 
sich einzubilden, sie hingen alle von einem blinden Zufall 
ab und die Welt in ihrer Prachtfülle sei ohne jegliche 
Absicht und Bedeutung. „Was uns von einer mürrischen 
Verdriesslichkeit des höchsten Wesens überzeugt, ist nichts 
als die Empfindung einer solchen Laune in uns selbst. 
Und wenn wir Bedenken tragen, gute Laune in die Reli- 
gion zu bringen oder frei und fröhlich über ein Wesen 
wie das göttliche, nachzudenken, so ist der Grund hievon 
der, dass wir uns dasselbe so vorstellen, wie wir selbst 
sind.^^*») 

All diess sei gerade das Widerspiel von dem Cha- 
rakter, den wir f llr den göttlichen erkennen, wenn wir ihn 
bisweilen an Männern von höchstemRang und höchster Macht 
unter uns bemerken. Wenn sie für wahrhaft gute Men- 
schen bekannt seien, so verführen wir gegen sie mit der 
grössten Freiheit, in der vollen Ueberzeugung, dass ihnen 
diese Freiheit nicht missfallen werde. Angenommen, ein 
solcher hätte wirklich das Verlangen, dass sein Beispiel 
nachgeahmt und seine Verdienste bekannt würden; es 
gäbe aber einige von solcher Unwissenheit oder Entfer- 
nung, dass sie nichts von seinen Namen und seinen Hand- 
lungen gehört hätten oder das Gehörte so widersprechend 
und verworren wäre, dass sie nicht sicher sein könnten, 
ob überhaupt nur eine solche Person in der Welt exi- 
stierte: würde er sich nicht in der That lächerlich 
machen, wenn er sich darüber beleidigt fände und im 
ganzen Ernst darauf sänne, sich an den Beleidigem zu 
rächen? Ist das wirklich so göttlich, wenn man blos» 



») Ibid. p. 19. 
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aus Ruhmsucht Gutes thut? Warum soll nun etwas, das 
bei uns so göttlich ist, bei dem göttlichen Wesen selbst 
seinen Charakter verlieren? Warum sollte die Gottheit 
mehr dem schwachen und weibischen als dem edlen und 
göttlichen Theile unserer Natur gleichen?*^) 

Einen wesentlichen Antheil an der Verbreitung des 
Christenthums schreibt Sh. dem düstern Charakter der 
Juden und den ernstlichen Verfolgungen der Heiden zu. 
Nichts hätte dem Christenthum zu grösserem Vortheile 
gereichen können, sagt er, als von einem Scheusal wie 
Nero verfolgt zu werden.**) Dagegen habe es keinen 
grösseren Feind aufzuzeigen, als Julian, der den Ver- 
folgungen auf alle Weise Einhalt gebot und durch seine 
Grossmuth, seinen Witz und guten Humor die empfind- 
lichsten Waffen gegen dasselbe führte.*®) Man hätte 



*») Enth. S. 4, p. 31. 

") Ib. S. 3, p. 20. 

*') Mise. 2, Ch. 3, p. 73. Ist es nicht eine Schande für die 
Träger unserer Religion, wenn christliche Autoren damit prahlen, 
dass Kaiser Julian „von seinen christlichen Soldaten bei allen Ge- 
legenheiten aufs frechste beschimpft und sogar von einem derselben 
verrätherischer und meuchelmörderischer Weise umgebracht worden?" 
Wie ganz entgegengesetzt benimmt sich der edle und gross nuithige 
Kaiser diesen Fanatikern gegenüber, wie wir aus seinem eigenen 
Briefe erkennen, der für ein klassisches Muster sowohl seines Humors 
und Genies als seiner Grundsätze und Gesinnungen in diesem P^inkt 
gehalten werden kann. Epist. No. 52. 

Julian an die ßostrenser. 

„Ich hätte wahllich gedacht, die Anführer der Galiläer würden 
mir grössere Verbindlichkeit zu haben glauben als meinen^ Vorgän- 
ger in der Regierung. Denn unter ihm wurden viele verbannt, ver- 
folgt und ins Gefängniss geworfen. Unzählige von denen, die sie in 
ihrer Ueligion Ketzer nennen, wurden ums Leben gebracht. So dass 
in Somosata, Cycikum, Taphlagonien, Bithynien, Galatien und vielen 
andern Ländern ganze Städte dem Boden gleich gemacht wurden. 
Gerade das Gegentheil von allem dem ist unter meiner Regierung 
geschehen. Die Verbannten sind zurückberufen und die Achtser- 
klärten in den reclitmässigen Besitz ihrer Güter wieder eingesetzt 
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das Evangelium gewiss eher zum Schweigen gebracht; 
wenn man die ersten Stifter unserer Eeligion in einem 



worden. Aber so hoch ist die Raserei und der Wahnsinn dieser 
Leute gestiegen, dass sie, da es ihnen nicht länger freisteht über 
einander zu tyrannisieren und weder ihre eigenen Sectierei:, noch 
die Religionsverwandten der rechtmässigen Kirche zu verfolgen, in 
Wuth entbrennen und alles mögliche thun, jede Gelegenheit ergrei- 
fen, Tumult und Aufruhr zu erregen. So wenig bekümmern sie sich 
um wahre Frömmigkeit, so wenig Achtung und Gehorsam beweisen 
sie gegen uhsere Gesetze und Anordnungen, so menschlich und 
duldsam sie auch sind. Denn noch immer sind wir Willens und 
festentschlossen, nie zu erlauben, dass einer von ihnen wider seinen 
Willen zu unsem Altären geschleppt werde. 

Was das gemeine Volk betrifft, so wird es wohl unstreitig von 
denen unter ihnen zu diesen Ausschweifungen und Empörungen an- 
getrieben, welche sich Geistliche nennen und die jetzt rasend dar- 
über sind, dass sie sich in dem Gebrauche ihrer vormaligen Macht 
und ungebundenen Herrschaft eingeschränkt sehen. Sie können jetzt 
nicht länger die Obrigkeit oder den bürgerlichen Richter spielen, 
sich nicht Gewalt anmassen, andern Leuten die Testamente zu 
machen, die nächsten Verwanüten zu verdrängen, sich der Güter 
anderer zu bemächtigen und unter schönen Vor wänden alles allein 
an sich zu ziehen. • Aus diesem Grunde habe ich es für dienlich 
gehalten, durch dieses öffentliche Edikt die Leute dieser Art zu 
warnen, dass sie keine Unruhen mehr erregen, noch sich auf eine 
tumultuarische Art um ihre aufwieglerischen Geistlichen versammeln, 
der Obrigkeit zum Trotz, welche durch diesen aufgewiegelten Pöbel 
beschimpft worden und in Gefahr gekommen, von ihm gesteinigt zu 
werden. In ihren Versammlungen mögen sie gleichwohl unter ihren 
Anführern zusammenkommen, wie es ihnen beliebt. Gottesdienst 
verrichten, Religionsunterricht anhören und zu beten, wie sie dar- 
über belehrt und angeleitet werden. Geschieht diess aber in der Ab- 
sicht, Aufruhr zu erregen, so mögen sie sich nur in Acht nehmen, 
dass sie ihnen nicht Gehör oder Beifall geben und sich erinnern, 
dass es ihr eigener Schade sein wird, wenn sie sich durch solche 
Mittel insgeheim zu Meuterei und Empörung verführen lassen. — 
Lebt daher in Frieden und Ruhe und hört auf, euch unter einander 
zu hassen, zu verfolgen und Unrecht zu thun. Du irregeführtes 
Volk von der neuen Secte, nimm dich in Acht auf deiner Seite! 
Und ihr von der alten und gesetzmässigen Kirche, thut euem Nach- 
barn und Mitbürgern nichts zu leide, welche sich durch Schwär- 
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lustigem Aufzuge auf die Bühne gebracht hätte, als in 
Bärenfellen und Pechtonnen. „Wären die Juden bei 
ihrer Bosheit und giftigen Feindschaft gegen Christus 
und seine Jünger nur auf den Einfall gerathen, solche 
Puppenspiele zu seiner Verachtung anzustellen, wie heu- 
tiges Tages die Papisten zu seiner Ehre thun, ich glaube 
gewiss, sie würden unserer Religion dadurch mehr ge- 
schadet haben, als durch all ihre Grausamkeiten/^ Aber 
die Juden waren von Natur ein sehr schwermtithiges 
Volk. Sie konnten in keiner Sache Scherz vertragen 
und am allerwenigsten konnten sie leiden, dass man 
einige ihrer Religionsmeinungen von einer lächerlichen 
Seite zeigte. Aufhängen war ihnen das einzige Mittel, 
welches sie gegen etwas, das der Verkündigung einer 
neuen Offenbarung ähnlich sah, verschreiben konnten.*') 
Nur die melancholische Art, wie man die Religion 
behandle, sei Schuld, dass sie so schreckliche Tragödien 
in der Welt gespielt. Wir könnten desshalb nie zu viel 
gute Laune haben, sie nie mit zu vieler Freiheit und 
Vertraulichkeit untersuchen. Denn sei sie acht und un- 



merei, mehr aus Unwissenheit und Irrthum als aus Absicht und Bos- 
heit hinreissen lassen! Durch vernünftige Vorstellungen und Gründe, 
nicht durch Schläge, Beschimpfungen und Gewalt müssen die Men- 
schen von der Wahrheit belehrt und des Irrthums überführt werden. 
Noch einmal also und ein für alle mal befehl ich den eifrigen An- 
hängern der wahren Religion, die Galiläer auf keine Weise zu be- 
leidigen, zu beunruhigen oder zu beschimpfen." 

Mit diesem Briefe mögen noch folgende verglichen werden : 
No. 7. An Artabanus; No. 18. An die Alexandrier; No. 43. An He- 
kebolus. 

*') Enthus. S. 3, p. 24. Wie richtig dieser Grundsatz ist, ersieht 
man an dem hl. Apostel Paulus selbst. Kr fand seine Rechnung 
nicht so sehr bei dem gelinden Verfahren der witzigen Athener als 
bei der mürrischen und boshaften Gesinnung der veriolgungssüchti- 
gen Juden. Er machte den vortheilhaftesten Gebrauch von den Lei- 
den und Schicksalen, die sie ilim bereiteten, um seinen Charakter 
in ein höheres Licht zu stellen und seine Lehre zu beglaubigen. 
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verfälscht, so werde sie nicht nur die Probe aushalten, 
sondern in einem höhern Glänze erscheinen; sei sie aber 
unächt und mit Betrug vermischt, rfo müsse dieser ent- 
hüllt und sie in ihrer Blosse gezeigt werden. Auch unsere 
Art, wie wir zur Religion unsere Zuflucht nehmen — in 
Krankheiten, Trübsal und Unglück — tadelt Sh. 
scharf. Denn wir seien nie weniger aufgelegt uns mit 
ihr zu beschäftigen, als in solchen schweren Stunden. 
„Nur dann sehen wir die Gottheit voll Zorn und Rache, 
wenn wir selbst voll von Unruhe und Furcht sind und 
durch Leiden und Drangsale so viel von der natürlichen 
Ruhe und Heiterkeit unseres Gemüths verloren haben.^^*^) 
Wir müssen in der sanftesten Gemüthstimmung von der 
Welt sein, wenn wir recht verstehen wollen, welche 
Eigenschaften der Gottheit gebühren; ob jene Grade von 
Strafe, jene Beschaffenheit von Beleidigung und Rache, die 
man bei, Gott annimmt, jenen UrbegriflTen von Güte an- 
gemessen sind, die das göttliche Wesen selbst in unsere 
Seele pflanzte, und die wir noth wendig bei ihm voraus- 
setzen müssen, um ihm Preis und Ehre zu geben. All 
die Eigenschaften, welche die Bibel der Gottheit zu- 
schreibt, wie Eifersucht, Zorn, Rache, Ehrgeiz etc., kön- 
nen nur endlichen und beschränkten, aber nicht einem 
unbeschränkten, höchst vollkommenen Wesen zukommen. 
Nichts ist in Gott, als was seiner würdig ist und er ist 
entweder gar nicht gut oder die unendlich vollkommene 
Güte selbst. Wenn wir uns aber schon bei der Frage: 
„ob es überhaupt ein solches Wesen gebe oder nicht/^ 
fürchten, freien Gebrauch von der Vernunft zu machen, 
so halten wir diess Wesen ja gerade für das Gegentheil 
jenes vorgeblichen Charakters von Güte und Grösse, 
Vortrefflicher Charakter eines Gottes der Wahrheit, ruft 
er aus, der auf uns zürnen sollte, wenn wir von unserm 
Verstände den besten Gebrauch machen, oder wenn wir 



»•) Ibid. S. 4, p. 27. 
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uns seines Beifalls versichern könnten, dadurch, dass wir 
wider unsere Vernunft, bloss auf Gerathwohl hin, etwas 
glaubten, welches die grösste Unwahrheit von der Welt 
sein köniite!**) So lange wir uns keinen festen BegriflF 
von moralischer Vollkommenheit bilden, oder der Ver- 
nunft nicht trauen können, die uns sagt : es könne nichts 
als was absolut vollkommen sei in Gott Platz finden, so 
lange können wir auch keiner Sache trauen, die andere 
von ihm erzählen oder die er uns selber oflFenbart. Wir 
müssen vorerst überzeugt sein, dass er gut ist und nicht 
hintergehen kann. Ohne diese Ueberzeugung ist kein 
Religionsglaube und keine Zuversicht möglich. Um also 
eine würdigere Vorstellung von Gott zu bekommen, soll- 
ten wir selbst eine grössere Vollkommenheit uns erwer- 
ben. Denn es verhält sich mit der Güte nicht wie mit 
andern Talenten. Wir können ein vortreffliches Ohr 
für Musik haben ohne im Stande zu sein auf irgend 
einem Instrumente zu spielen. Allein wir können uns 
keine_ erträgliche Idee von Güte machen, ohne selbst er- 
träglich gut zu sein. Wenn daher das Lob eines gött- 
lichen Wesens ein so grosser Theil seiner Verehrung ist, 
so sollten wir vor allem Güte lernen; denn ein Lob der 
Gottheit aus einem wurmstichigen hohlen Herzen muss 
der grösste Misston von der Welt sein.®®; 

§. 10. Freiheit des Witzes. 
Alles was nur in einem gewissen Lichte gezeigt 



*•) Job. C. 13, V. 7, 8, 9 u. 10. Ein merkwürdiges Beispiel 
dieser Freimüthigkeit gibt Job, der die Vorsehung geradezu tadelt. 
Ein anderes Beispiel von der ausserordentlichen Güte und Lang- 
muth Gottes liefert die Geschichte von Jonas. 

••) Enthus. S. 5, p. 36. For the praise of goodness from an un- 
found, hoUow heart, must certainly make the greatest dissonance in 
the World. 
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werden kann; ist verdächtig und zweifelhaft.®') Die 
Wahrheit; wie jeder eingesteht, kann sich aus jedem Ge- 
sichtspunkte betrachten lassen; und einer vondenHaupt- 
g( sichtspunkteU; sagt Sh., durch welchen man die Dinge 
ansehen muss, um sich eine vollständige Kenntniss der- 
selben zu erwerben; ist die Art von ProbC; wodurch man 
entdeckt, was an irgend einem Gegenstande gerechten 
Spott verdient. Thorheiten und Irrthümer können wir 
belachen. Die Wahrheit selbst aber ist nie lächerlich. 

Damit nun der Geist und Witz sich allseitig entfalte^ 
muss er sich frei entwickeln können. Dem Verstand 
Eegeln vorschreiben wollen, wäre die grösste Ungerech- 
tigkeit. „Wollte irgend eine Obrigkeit sich so viel in 
Wissenschaften mengen, als sie sich schon in Religions- 
sachen mischte, so würden wir eine ebenso elende Logik, 
eine ebenso elende Mathematik und in jedem Betracht 
eine ebenso elende Philosophie haben, wie wir eine elende 
Theologie in solchen Ländern habeU; wo die Orthodoxie 
haarklein durch die Gesetze bestimmt wird.^^ ^'^) 

Man soll also dem Witz seine Freiheit belassen 
Doch ist wahre Freiheit ohne gewisse Schranke nicht 
möglich. Denn alles Unbeschränkte ist formlos und ver- 
räth dessKalb Mangel an Geist und Kraft. Auch kann 
man die Wahrheit nie mehr beleidigen; als wenn man 
bei gewissen Gelegenheiten zuviel davon entdeckt. Es 
habe dieselbe Bewandtniss mit dem Verstand; wie mit 
den Augen. Eine gewisse Grösse und Gestalt erfordere 
gerade so viel Licht und nicht mehr. Was darüber sei 
verursache Dunkelheit und Verwirrung. Es erfordere 
desshalb wahre Menschenliebe; starke Wahrheiten vor 
schwachen Augen zu verbergen. Er will daher diese 



•') Sens corain. P. 1, S. 1, p. 50. For tliat wliich cau be shown 
only in a certain liglit is questionable. Truth — may bear all light. 

") Enthus. S. 2, p. 15. I am sure the only way to save men's 
Sense or perserve wit at all' in the world, is to give liberty to wit. 
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Freiheit nur auf engere und gebildetere Kreise be- 
schränkt wissen. 

Wie femer ein grosser Unterschied zwischen Auf- 
richtigkeit und Heuchelei sei, so auch zwischen dem 
feinsten Witz und der unflätigsten Posse. Diese nie- 
drige Art des Witzes, glaubt Sh., könne nur gehoben wer- 
den durch die Freiheit des Umgangs; denn der Witz sei 
seine eigene Arznei. Er werde sich veredeln und der 
Geschmack sich verfeinern, wenn wir uns nur nicht ins 
Spiel mischten und durch strenges Verfahren und scharfe 
Vorschritten etwas zu erzwingen suchten. „Wir haben 
alle Verfeinerungen der Freiheit zu danken. Wir ver- 
feinern einer den andern und schleifen unsere Ecken 
und Rauhigkeiten durch Reibung und eine Art von freund- 
lichem Zusammenstoss ab.^'®*) 

Worin aber eigentlich der Witz bestehe, darüber 
lässt Sh. nichts vernehmen. Es sei ebenso schwer und 
unnütz, den ächten Witz zu beschreiben, als eine Defini- 
tion von der feinen Lebensart zu geben. Keiner könne 
die Theorie verstehen, als wer die Uebung habe. Bloss 
die Fertigkeit in philosophischen Untersuchungen könne 
einen Denker bilden und der beste Sporn zur Erwerbung 
einer solchen Fertigkeit sei, wenn man Vergnügen daran 
finde. Die Freiheit des Scherzes, die Macht, alles in 
einem anständigen Ton zu bezweifeln und die Erlaubniss, 
jede Behauptung ohne Beleidigung des Gegners zu wider- 
legen, seien die einzigen Mittel, die eine solche philoso- 
phische Unterredung oder Conversation einigermassen an- 
genehm machen könne.®*) 8emper ego auditor tantum 
sei eine ebenso natürliche Klage in der Theologie, als 
ehedem iin Munde des Satirikers in der Dichtkunst. In 



•*) Sens. com. P. 1, S. 3, p. 53. All politeness is owing to li- 
berty. We polish out one another, and rub off our_corners and 
rough sides by a sort of amicable coUision. 

") Ib. S. 4, p. 58. Juv. Sat. 1. 
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philcMäophischen Untersuchungen — in matter of reason 
— werde in ein oder zwei Minuten mehr durch Frage 
und Antwort als durch eine stündige Rede ausgerichtet/ 
Reden sind mehr dazu geeignet^ Leidenschaften zu er- 
regen als zu unterrichten und zu ttberzeugen. Eine freie 
Unterredung aber ist ein Handgemenge, wogegen feier- 
liche Declamationen blosse Fechterspiele und Lufthiebe 
sind. Die Menschen, sagt Sh./ sprechen lieber von 
Kleinigkeiten, wenn sie frei, als von den nützlichsten und 
besten Dingen, wenn ihnen die Hände gebunden sind. 
Und wird ihnen verboten, ihre Meinung über gewisse 
Dinge in Ernst zu sagen, so werden sie es ironisch thun; 
sollte ihnen dies aber gefährlich werden, so verdoppeln 
sie ihre Verstellung, damit die, welche auf ihr Verder- 
ben lauern, sie nicht fangen können. Dadurch kommt 
Scherz in Schwang und schweift über die Schranken 
hinaus. Der Geist der Verfolgung habe den Geist der 
Spötterei hervorgerufen und der Mangel an ächter Höf- 
lichkeit und der falsche Gebrauch des Scherzes habe in 
dem Mangel an Freiheit seinen Grund.®*) Diess hätten 
wir namentlich der lächerlichen Feierlichkeit und sauer- 
töpfischen Laune unserer Religions- und Sittenlehrer zu 
danken, oder sie hätten es vielmehr sich selber zuzu- 
schreiben, wenn sie besonders diese Art von Begegnung 
am schärfsten fühlten. Denn sie werde natürlicher Weise 
mit ihrer schwersten Last dahin fallen, wo der Zwang 
am ärgsten war. Je grösser der Druck, desto bitterer 
die Satire; je härter die Sklaverei, desto ausgelassener 
das Possenreissen. 

Diess hält auch Sh. für die Ursache, warum die 
Alten so wenig von diesem Geiste zeigen und warum 
man schwerlich bei irgend einem Schriftsteller aus den 
besten Jahrhunderten etwas bloss Possenhaftes finde. 



*^) Ibid. p. 69. It is the persecutiug spirit has raised the bau- 
te ring one. — 

Spicker, Philosophie des Orftfen von Sh afteabiiry. 9 



Digitized by 



Google 



130 üeber Religion und Obristenthum. 

Ihre Methode, wie sie die allerwichtigsten Dinge abhan- 
delten , war von unserer heutigen ganz verschieden. 
Man glaubte, jedermann habe das Eecl^t über Dinge, 
die ihn am meisten berühren, wie Religion, Tugend und 
Glückseligkeit, seine Meinung äussern zu dürfen. Dess- 
halb waren ihre Abhandlungen und Dialoge in einem so 
freien und vertraulichen Tone geschrieben. Denn unter 
den civilisierten Heiden hatten Religion und Philosophie 
nicht die geringste Gemeinschaft mit einander, sondern 
jeder war ihr eigenes Gebiet zugewiesen. Nur bei eini- 
gen barbarischen Nationen war Philosoph und Priester 
in einer Person vereinigt. Aber selbst da war es dem 
Priester-Philosophen genug, wenn die initiirte Partei ihre 
öffentliche Achtung und Verehrung für Tradition und 
Gottesdienst beibehielt. Sogar unter den Juden selbst 
wurde der Sadducäer, — ein Materialist und Leugner der 
Unsterblichkeit, — so gut geduldet, wie der Pharisäer, 
welcher aus der pythagoräischen Schule über immateri- 
elle Substanzen und Unsterblichkeit philosophieren ge- 
lernt hatte. ^*) 

In Griechenland nahm diess gegenseitige Verhältniss 
eine noch heiterere Physiognomie an. Man duldete nicht 
nur alle Arten von Visionären und Enthusiasten, sondern 
die Philosophie hatte auf der andern Seite ebenso freies 
Spiel und konnte dem Aberglauben die Wage halten. 
Während einige Secten dem herrschenden Aberglauben 
beistimmten, war den Epicuräern, Akademikern etc. er- 
laubt, alle Waffen des Witzes und der Spötterei gegen 
sie zu gebrauchen. So erhielten sich die Sachen im 
schönsten Gleichgewicht; Gelehrsamkeit und Wissenschaft 
blühten und eine bewunderungswürdige Harmonie er- 
wuchs aus diesen Gegensätzen. *') Sh. räth desshalb der 
Obrigkeit die weise Politik der Alten zu befolgen, keinen 



••) Mise. 2, Ch, 2, p. 64. 
«') Enthus. S. 2, p. 14. 
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besondern Glauben zum Gesetz zu malchen^ weil im um- 
gekehrten Fall kein Glaube so lächerlich und ungeheuer 
sei; dass er nicht sein Glück machen könnte. Denn es^ 
sei oflRenbar kein geringes Interesse für den Menschen, 
dasjenige zu glauben, was die Gesetze vorschreiben, weil 
im Fall des Nichtglaubens keine andere Wahl übrig 
bleibe, als entweder ein Heuchler zu sein, oder für pro- 
fan gehalten zu werden. Dessen ungeachtet findet er eine 
Nationalkirche und einen allgemeinen Gottesdienst, jedoch 
mit völliger Glaubens- und Gewissensfreiheit, ganz natür- 
lich. Denn warum sollte man, sagt er, nicht ebensogut 
öffentliche Spaziergänge als Privatgärten haben? Warum 
nicht ebenso gut öflfentliche Schulen als Privaterziehung 
und Hauslehrer? Wenn der öffentlich angenommene 
Glaube nur einigermassen mit Vernunft und Wahrheit 
tibereinstimme; so werde er soviel Gnade in den Augen 
der Gebildeten finden, als Vernunft und Wahrheit selbst 
nur wünschen können. Die bessere Art von Menschen 
werde sich bemühen, über manche Glaubensschwierig- 
keiten und Widersprüche in den Geheimnissen hinweg 
zu sehen und ihrem Glauben sogar die Sporen geben, um 
desto geselliger zu sein und sich an das zu bequemen, 
was ihr Interesse in Verbindung mit ihrer guten Laune 
erfordere.®**) Wenn also die Unterredungen in den besten 
unserer heutigen Gesellschaften gewöhnlich auf Kleinig- 
keiten hinauslaufen; wenn vernünftige Gespräche, beson- 
ders die von einer tiefern Speculation, wegen ihrer Feier- 
lichkeit ihr Ansehen verloren haben und in Ungnade ge- 
fallen sind; wenn Unsicherheit und Täuschung bei uns und 
andern so leicht und so oft vorkommen: so hat man alle Ur- 



") Ibid. p. 13. Vgl. Lessing, Erz. d Menschengeschi. §.68: „Hüte 
dich, du fähigeres Individuum, der du an dem letzten Blatte dieses 
Elementarbuches stampfest und glühest, hüte dich, es deinem schwä- 
chern Mitschüler merken zu lassen , was du witterst, oder schon zu 
sehen beginnst." 

9* 
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Sache ; dem Witz^ dem Zweifel und der guten Laune 
mehr Freiheit zu verstatten. Sobald wir das Vorurtheil 
ablegen^ als ob irgend ein. Gegenstand zu heilig oder bloss 
' gewisse Classen von Menschen darüber zu sprechen das 
Kecht hätten, werden wir ebenso darüber sprechen, wie über 
andere Gegenstände. Desshalb müssen wir den Scherz 
und Witz vor allen Dingen in Schutz nehmen. Er ist 
die einzige Probe der Ernsthaftigkeit. **) Nie kann er 
gegen das Schöne und Gute, gegen Tugend und Wahr- 
heit in Anwendung gebracht werden. Die Laune zu 
stimmen und in Orduung halten zu lernen, die wir von Natur 
als ein linderndes Hilfsmittel gegen das Laster, als eine Arznei 
gegen Aberglauben und melancholische Täuschung empfin- 
gen, den Geist des Witzes und der Satire zu pflegen, 
um namentlich in religiösen Dingen die Nachtgestalten, 
die durch so viele finstere Jahrhunderte ihren Spuk ge- 
trieben, etwas zu beleuchten und dem Gelächter Preis 
zugeben: das soll unser ernsthaftestes und andauerndstes 
Studium sein. 

§. 11. Witz und gute lasune in der christlichen 
Beligion. 

Dass wir selbst eine witzige und gutlaunige Religion 
hätten, sucht Sh. aus der Bibel und an den Beispielen 
ihrer grossen Stifter nachzuweisen. Moses werde als der 
sanftmüthigste Mensch auf Erden gepriesen. '®) Und 
wären die Juden nicht ein so trübsinniges Volk gewesen, 
so dass sie wirklich in der Religion, wie in allen andern 
Dingen, weniger gute Laune gehabt hätten als irgend 
ein anderes Volk unter der Sonne, so würde Moses ihnen 



••) Sens. com. P. 1, S. 5, p. 61. Cfr. Arist. Rhet. Hb. 3, c. 18: 
Tirv //kv aTCOuÖTiv Stacp^eCpetv y^XwTt tov 8k yiXdnoL anouSif}; seria 
risu, risiim seriis discutere. 

'•) Mise. 2, Ch. 3, p. 66. 
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wahrscheinlich gelinder begegnet und im Stande gewesen 
sein; sie ohne so grosses Morden und Blutvergiessen in 
ihrer Religionspflicht zu erhalten. Der erste Monarch 
dieser Nation, wiewohl von melancholischem Tempera- 
ment; verband mit seinen geistlichen Uebungen Musik 
und gebrauchte sie sogar als Heilmittel, wenn er von 
seinem schwarzen Enthusiasmus befallen wurde. ' ') Sein 
Nachfolger war vor allem ein Freund der aufgeräumten 
Andacht und hat durch sein Beispiel — Tanz vor der 
Bundeslade — bewiesen, dass sie in der religiösen Con- 
stitution seines Volkes ein Grundbestandtheil gewesen 
sein muss. Ueberdiess können die vielen Lieder, die hin 
und wieder in der hl. Schrift zerstreut sind, das Buch 
der Psalmen, Hiob, die Sprüche Salomons, das Hohe 
Lied etc., die offenbar voll von aufgeweckten Bildern 
und scherzhaftem Witz sind, zur Gentige beweisen, wie 
gern die hl. Verfasser zu Munterkeit und Laune als 
schicklichen Mitteln die iReligion zu fördern ihre Zuflucht 
nahmen.'*^) In den altern Theilen der hl. Schrift finde 
man Beispiele genug von diesem vertraulichen Styl, die- 
sem populären augenehmen Umgange zwischen Gott und 
dem Menschen,''*) zwischen Menschen und Thieren '*) und 
was noch ausserordentlicher ist: zwischen Gott und dem 
Teufel.'*) Als später der Zustand der jüdischen Na- 
tion unheilbar geworden uril alles dem Untergang zu- 
neigte, konnten freilich die Propheten einen strengern Ton 
anschlagen. Aber so melancholisch und grämlich einige 
sein mochten, so war es doch wahrlich nicht dieser Geist, 
welchen Gott in ihnen aufzumuntern pflegte. Dafür 
zeuge am besten die Geschichte des Propheten Jonas — 



'•) Ibid. p. 97 f. I. Sam. 18, 10; 19, 9. 

") Ibid. p. 99. Jona C. I, IV, VI, 8 flf. 

'») 1. B. Mose Cap. 3, V. 9 f. 

»*) 4. B. Mose Cap. 12, 28 ff. 

'») Hiob 1 und 2. 2. Chron. Cap. 18, V. 18-19. 
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den Sh. als eigentlichen Typus des jüdischen National- 
charakters hinstellt. So eigensinnig der Prophet war, 
nicht wie ein Mann, sondern wie ein ungezogener Schul- 
junge und Schwänzelgänger, so sehr Hess sich Gott herab, 
ihm seinen Willen zu lassen, seinen bösen Eigensinn zu 
ertragen und auf eine spielende Weise ihm seine kin- 
dische Unart zu zeigen. Was den Styl unseres göttlichen 
Erlösers betreflFe, so sei er gewiss nicht heftiger und feier- 
licher in seinen strengsten Verweisen und Strafpredigen, 
als beissend und witzig in seinen abfertigenden Ant- 
worten und Gleichnissen. „Seine Ermahnungen an 
die Jünger, seine besondere Zeichnung ihrer Sitten, die 
angenehmen Bilder, in die er seine Moral- und Klugheits- 
lehren versteckt, selbst seine Wunder : alles zeichnet sich 
durch eine so auffallende Fröhlichkeit und gute Laune 
aus, dass ich's für unmöglich halte, es zu lesen ohne 
dadurch auf die angenehmste Weise aufgeheitert, zu wer- 
den."'*) Ebenso wenn wir die wichtigste Erscheinung 
nach Christus betrachten, den Apostel Paulus, wie er vor 
den witzigen Athenern oder vor einem römischen Gerichts- 
hof in Gegenwart der vornehmsten Herren und Damen er- 
scheint; wie vortrefflich er sich nach den Begriffen und 
der Denkart dieser Leute aus der grossen Welt richtet: 
dann wird man zugestehen müssen, dass er dem Witze 
und der guten Laune nicht ausweicht, sondern bereit ist, 
seine Sache grossmüthig diesem Prülstein zu überlassen 
und sie gegen die schärfsten Spöttereien auf die Probe 
zu stellen. Auch die Profangeschichte weise ein clas- 
sisches Beispiel auf in Sokrates, dass die bitterste Satire 
gegen ächte Tugend und Wahrheit nichts vermöge. Die- 
ser göttliche Mann wurde von dem allerwitzigsten Dich- 
ter in einer ganz absichtlich auf ihn geschriebenen und 
aufgeführten Komödie aufs abscheulichste durchgehechelt; 
allein diess konnte seinen Ruhm so wenig vermindern 



»•) Ib. p. 101. 
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oder seine Philosophie unterdrücken, dass jener wie diese 
dadurch vielmehr wuchs und umsomehr Ansehen erhielt.") 

Nicht nur in der jüdischen, und christlichen Religion; 
sondern auch in den heidnischen waren deren erste Stif- 
ter aufs sorgfältigste bemüht, dieselbe aufzuheitern und Me- 
lancholie und Trübsinn zu verbannen. Diese Stifter wa- 
ren wirkliche Musiker und Kunstfreunde, die nach Kräf- 
ten die mildernden und versittigenden Elemente der Re- 
ligion einzuverleiben suchten, was in jenen frühesten 
Zeiten um so nothwendiger war, als die Menschen noch 
in einem wilden und barbarischen Zustande lebten und 
der Hang zum Aberglauben so stark war, dass er unter 
vielen andern Gräueln auch Menschenopfer hervorbrachte, 
wie denn in der hl. Schrift selbst deutliche Spuren hie- 
von bei Abraham und Jephtha sich erkennen lassen.'^) 

Aus alledem folgert Sh., dass dir erste Anfang jeder 
Religionsstiftung oder Umbildung derselben hauptsächlich 
auf jene natürliche Gefälligkeit, auf Wohlwollen und gute 
Laune gegründet gewesen s.i, weil diess ganz besonders zum 
Vertrauen auf jemand geneigt mache. Schrecknisse allein, 
wären sie auch mit Zeichen und Wundern jeder Art ver- 
bunden, seien nicht im Stande, jenen aufrichtigen Glau- 
ben hervorzubringen, welchen die Menschen für den 
göttlich autorisierten Lehrer not big haben. „Die wahre 
und aufrichtige Liebe, die Anhänglichkeit, wodurch t ino 
neue Religion zu Stande gebracht wird, kann in nichts 
anderem als einer wahren oder verstellten Güte des Re- 
ligionsstifters ihren Grund haben.'^ '^j Was für Ehrgeiz 
ihn auch beseelen oder wilde Verfolgungswuth im 
Hinterhalt lauern möge, bereit hervorzubrechen^ sobald 
Ansehen und Macht erworben sei, so werde doch sein 



") Enthus. S. 3, p. 26. 

") Mise. 2, Ch. 3, p. 103, Anmerk. 1. B. Mose Cap. 22, 1 2 ff. 
Richter Cap. 19, V. 30. 
'•) Mise. 1. c. p. 95. 
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erstes Auftreten uns gewiss nichts anderes vor Augen 
stellen^ als die angenehmen Aussichten auf FreudC; Liebe^ 
Sanftmuth und Mässigun^. Sh. vergleicht desshalb eine 
Religionsstiftung geradezu mit einer Bekanntschaft. Im 
Anfange eines Liebeshandels, wo man zuerst um die 
Gunst dieser unschuldigen Zauberinnen buhlt ^ hören sie 
von nichts als zärtlichen Gelübden, Unterthänigkeit und 
Liebe. Aber sobald sie durch diesen Schein von Sanft- 
muth gewonnen, und sich ergeben haben, hören sie einen 
ganz itndern Ton anstimmen und lernen Unterthänigkeit 
in einem ganz andern Sinn verstehen, als sie erwartet 
hatten. „Wohlwollen und brüderliche Liebe sind sehr 
lieblich klingende Worte; aber wer sollte sich's träumen 
lassen, dass aus dem Ueberfluss des Wohlwollens und 
der christlichen Liebe Stahl und Feuer, Rad und Galgen 
hervorwachsen würden und ein so kräftiger, wirksamer 
Gebrauch dieser Mittel, dass dadurch zu gleicher Zeit 
die weltliche Grösse der Seelenhirten und das besondere 
Literesse der ihnen anvertrauten Seelen, für deren Wohl sie 
80 liebreich bekümmert sind, würde befördert werden ?^^**^) 



••) Mise. 2, Ch. 3, p. 96. 
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Ueber das Verhältniss der Tugend zur 
Religion. 

lugend und Religion sind in so mancher Beziehung 
mit einander verwandt und wechselseitig bedingt, dass 
man sie durchgängig für unzertrennliche Gefährten hält 
und ihre Verbindung auch nicht einmal in Gedanken 
zu trennen wagt. Da es aber häufig vorkommt, dass es 
Leuten mit dem grössten Religionseifer an den gewöhn- 
lichsten Neigungen der Menschlichkeit fehlt; dagegen 
andere, die wenig religiösen Sinn an den Tag legen und 
für wirkliche Atheisten gelten, strenge nach den Vor- 
schriften der Moral leben, so scheint diese allgemeine 
Annahme dem was Erfahrung und Speculation lehrt 
direct zu widersprechen. Diess veranlasst Sh. zu unter- 
suchen: „was Tugend an sich sei und welchen Einfluss 
die Religion auf sie habe; ob diese nothwendig schon 
Tugend einschliesse und ein Atheist unmöglich etwas von 
Rechtschaffenheit besitzen könne." ') Beide will er in 
ein neues Licht setzen, indem er weder der natür- 
lichen Religion noch der moralischen Tugend 
etwas von ihrem Werthe entziehen, sondern nur ihre Ger 
biete strenge auseinanderhalten und jeder ihren gebüh- 
renden Rang anweisen will. 



") Virt. or Mer. L. 1, P. 1, p. 2—3. 
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§. 1. Katürliohe Güte. 

Jede Neigung zu irgend etwas, das wir für ein Privat- 
gut halten, aber in Wirklichkeit keins ist, muss, weil sie 
überflüssig und andere gute und nothwendige schwächt 
oder hindert, verkehrt und böse sein. Ebenso verhält es 
sich auch, wenn eine solche Neigung zwar das Privat- 
interesse befördert, zugleich aber mit dem allgemeinen 
Wohl nicht bestehen kann. Daher ist die Selbstsucht in 
jeder Hinsicht verkehrt "und bei allen Wesen so verhasst.*) 
Kann dagegen eine Neigung zu unserm Privatwohl, selbst 
wenn sie für noch so selbstsüchtig gehalten wird, nicht 
bloss mit dem allgemeinem Besten bestehen, sondern trägt 
sie sogar bedeutend dazu bei, so ist sie nicht nur in 
keiner Weise böse, sondern schlechterdings nothwendig. 
Gleichgültigkeit gegen Gefahren, Abneigung gegen allen 
Umgang mit dem weiblichen Geschlecht ist als Mangel 
des Selbsterhaltungg- und Fortpflanzungstriebs jedenfalls 
verkehrt und unnatürlich. Aber auch die Neigung für 
das Privat- wie für das Gesammtwohl kann widernatür- 
lich sein, wenn sie einen gewissen Grad überschreitet. 
Wer aus übermässiger Liebe zum Lel)en für edle Hand- 
lungen unfähig wird, aus Furcht vor Strafe oder Hoff- 
nung auf Belohnung einen bösen Vorsatz nicht ausführt, 
ist ebenso wenig ein guter Mensch als derjenige ein 
rechtschaffener Mann ist, der vor Gericht oder im Krieg 
bloss der Bezahlung wegen eine gerechte Sache verficht.*) 

Alles, mag es auch noch so vortheilhaft sein für 
uns und andere, ist nur in sofern gut, als die Neigung 
selbst gut ist. Uebermass oder Nebenabsichten können 
die schönsten Handlungen ihres Werthes berauben. Ueber- 
grosse Liebe zu den Kindern gilt daher für verkehrte 



*) Ibid. §. 2, p. 16. Sens com. P. 3, S. 3, p. 102. 
•) Ib. p. 19. Nothing therefore being properly either goodness 
or illness in a creature, except what is from natural temper etc.^' 
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Verzärtelung; Ubergrosses Mitleid für weibische Schwäche; 
übergrosse Liebe zum Leben für Feigheit; zu geringe 
für verwegene Unbesonnenheit; ganz und gar keine für 
Verrücktheit. Die innere GemüthsbeschaflFenheit gibt 
stits den Ausschlag. Wird ein Geschöpf dnrch den Trieb 
seiner Neigungen unmittelbar^ nicht bloss zufällig, zum 
Guten hin und vom Bösen abgezogen: dann ist es gut; 
im entgegengesetzten Fall aber schlecht. 

§. 2. Moralische Güte oder Tugend. 

Die bloss natürliche Güte ist jedoch noch keineswegs 
moralische Tugend; jene kann jedem mit Gefühl begab- 
ten Geschöpf zukommen ; diese aber nur dem Menschen. 
Jenes ist gut, wenn seine Neigung gut ist; beim Men- 
schen aber kommt es auf das Motiv seiner Handlungen, 
auf die edle Gesinnung an. Es tritt also hier ein neuer 
Factor hinzu: das Erkenntnissvermögen. Kraft 
dieser Fähigkeit ist er im Stande, das Schöne und Gute, 
das Schlechte und Verkehrte in den Gesinnungen und 
Haiidlungen sowohl seiner selbst als anderer zu unter- 
scheiden und zu beurtheilen. Und zwar ist diese Anlage 
ihm von Natur aus mitgegeben, ebenso wie der Schön- 
heitssinn oder das Zeugungs vermögen ihm angeboren 
sind. „Denn da die Seele Zuschauerin und Zuhörerin 
anderer Seelen ist, so muss sie nothwendig auch ein 
eigenes Organ, ein inneres Sehvermögen haben, um Ver- 
hältnisse wahrzunehmen und Gedanken und Gesinnungen 
beurtTieilen zu können.'^ Sie muss Angenehmes und Wi- 
driges, Wohlklang und Misston eben so gut in den mora- 
lischen Neigungen, als in musikalischen Tönen und Kunst- 
formen wahrnehmen. Und je mehr dieses Vermögen sich 
entwickelt, desto schneller und sicherer wird sie auch die 
feinsten Unterschiede gewahren. Hiebei aber ist es unmöglich, 
dass der Wille neutral bleibe. Er wird für das eine oder 
andere Partei ergreifen und sich entscheiden müssen 
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Der dritte Factor also ist die freie Selbstbestimmung. 
Natürliche Neigung, Vernunft unl freier Wille sind die 
Grundlagen und nothwendigen Bedingungen für die Tu- 
gend.*) Zwischen der moralischen Neigung und der 
bloss natürlichen ist ein eben so grosser Unterschied; wie 
zwischen Vernunft und Instinct. Zwar unterscheidet sich 
der sittliche Wille von der bloss sinnlichen Begierde nicht 
in Bezug auf das Object; sondern nur in Bezug auf die 
Art und Weise des Begehrens; denn beide Neigungen 
können ja nur auf das Selbst- oder Gesammtwohl gerich- 
tet sein. Allein der moralische Wille liängt von dem 
Begriff oder der Erkenntniss des moralisch Guten oder 
Schlechten ab. Er ist nicht bloss auf das Object, son- 
dern auf das Wesen des Objects gerichtet; er macht sich 
das Gute oder Böse selbst zum Gegenstande seiner Nei- 
gung. In diesem Vermögen also, über das, was der 
Mensch selbst thut oder andere thun sieht, nachzudenken 
und dadurch zu erkennen, was rechtschaffen und gut, 
was Lob oder Tadel verdient, liegt der Begriff der Tu- 
gendhaftigkeit. *) Ein Geschöpf, das sich keinen Begriff 
hievon machen, folglich seine Neigung nicht auf das Gute 
oder Böse selbst richten kann, wird bei aller sonstigen 
Güte und Vortrefflichkeit nie tugendhaft genannt werden 
können. Nur der Mensch kann tugend- oder lasterhaft, 
das Thier bloss gut oder bös sein. 

§. 3. Einfluss der Religion auf die Tugend. 

Da also die Tugend auf dem sittlichen Willen beruht, 
dieser aber von dem Erkenntnissvermögen bedingt ist und 
dieses selbst wieder mit dem natürlichen Gefühl oder 



*) Virt. or Mer. L c. S. 3, p. 21. The Mind, which is spectator 
or auditor of other minds, cannot be without its eye and aar, so as 
to discern proportion, distinguish found, and scan each sentiment or 
thought which comes before it. 

») 1. c. p. 26. 
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den angebornen Neigungen zusammenhängt, so fragt es 
sich, was für den Menschen hinsichtlich des Einflusses 
auf seine moralische Bildung als nützlich oder schädlich 
hetrachtet werden muss. Im allgemeinen lässt sich die 
Frage dahin beantworten: Alles, was das natürliche Ge- 
fühl für Recht oder Unrecht zerstört, oder ein verkehrtes 
an dessen Stelle setzt, ist schädlich; und alles, was die- 
ses Gefühl fördert und kräftigt, ist nützlich und gut. 
Nun kann die Religion beides sein. Sie kann, je nach- 
dem sie uns eine Vorstellung von Gott gibt, den verderb- 
lichsten wie den wohlthäikigsten Einfluss haben.®) Zu 
diesem Behuf unterscheidet Sh. vier Hauptreligionsansich- 
ten. Unter Gott wird einstimmig ein Wesen verstanden, 
das über uns und die Welt erhaben ist und mit Einsicht 
und Verstand in der Natur regiert. Wer nun glaubt, 
dass alles durch einen verständigen Geist, welcher noth- 
wendig gut und unwandelbar ist, aufs beste regiert werde, 
der ist ein vollkommener T hei st; wer an mehrere solche 
Wesen glaubt, ist ein Polyth eist; wer aber glaubt, dass 
eines oder mehrere dieser höhern Wesen nicht absolut gut 
und vollkommen sind, ist ein Dämon ist; wer endlich 
gar kein mit Verstand und Absicht wirkendes Wesen an- 
nimmt, so dass sowohl das Ganze wie das Einzelne vom 
Zufall herrühre, ist ein Atheist. Diese Gattungen kön- 
nen auch verschiedenartig unter einander gemischt sein. 
Die Religion schliesst bloss den Atheismus vollständig 
aus. Ob es aber im strengen Sinne, wirkliche Atheisten 
gebe, will Sh. nicht zugeben. Denn wenn bei einem 
solchen nicht alle seine Gedanken zu allen Zeiten, aller 
Vorstellung von Zweck und Absicht in den Dingen con- 
stant entgegen seien, so dürfe er nicht als vollkommener 
Atheist betrachtet wefden. Ebenso sei aber auch der- 
jenige kein vollkommener Theist, dessen Gedanken 
nicht zu allen Zeiten fest und entschieden jeglicher Vor- 



•) Virt. or Mer., P. 3, S. 1, p 31. 
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Stellung von Zufall odei böser Absicht entgegen seien. Als 
eigentliche und wahre Meinung könne nur die betrachtet 
werden, die einen Menschen durchweg völlig beherrsK^he 
nnd vor allen übrigen zur Fertigkeit geworden sei.') 

Von diesen verschiedenen ßeligionsansichten ist nun 
keine der Tugend förderlicher als die theistische und 
keine schädlicher als die dämonistische. Der Atheismus 
aber ist^ keines von beiden. Denn warum sollte der- 
jenige; welcher an keinen Gott glaubt, dess wegen nicht 
ein natürliches Gefühl für Recht und Unrecht haben? 
Wohl aber kann eine falsche Vorstellung diess natürliche 
Gefühl verdrängen und die unnatürlichsten Laster erzeu- 
gen. Es gab Völker, die aus Religion ihrem Magen zum 
Trotz Menschenfleisch assen, die eine seltsame Lust 
hatten, gefangene Feinde zu verstümmeln und zu Tode 
zu quälen. Aus Religion schätzt der Aegypter das Le-_ 
ben einer Katze höher als das seines Vaters; aus Reli- 
gion wurden Menschenopfer gebracht, wurden die schänd- 
lichsten Ausschweifungen als ein Gott wohlgefälliges 
Werk betrachtet.®) Da nun keine andere Leidenschaft 
eine so furchtbare Gewalt über den ganzen Menschen aus- 
übt, so kommt es vor allem darauf an,. uns eine richtige 
Vorstellung von Gott zu machen. Denn wenn in dem 
Charakter der Gottheit sich irgend etwas Böses vorfindet, 
und die Religion Liebe und Hochachtung zu diesem 
höchsten Wesen lehrt und fordert: so müssen wir in dem- 
selben Grad, als Andacht und Frömmigkeit in uns zu- . 
nehmen, uns mit den bösen Eigenschaften der Gottheit 
aussöhnen und so allmählig das natürliche Gefühl für 
Tugend und Vollkommenheit verloren gehen. •) 



*) 1. c. L. I. P. 1, S. 2, p. 6. 
») Ib. P. 2, S. .3, p. 25. 
•) Ib. 8. 3, p. 40 
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§. 4. Beispiele aus der heidnischen und jüdisch- 
christlichen Religion. 

Diesen wahren und richtigen Gedanken unsers Au- 
tors erlauben wir uns durch einige Beispiele aus der 
Geschichte zu beleuchten und zu bestätigen. 

Die Griechen waren unstreitig das gebildetste Volk 
der alten Welt; und doch findet sich auch bei ihnen^ 
auf die Sh. sich oft als Vorbilder jeder Art beruft, fast 
kein Gräuel, der nicht aus religiösem Aberglauben ent- 
standen und von der Religion geheiligt worden wäre. 
Unter anderm sei bloss an Unzucht, Meineid und Men- 
schenopfer erinnert. In Athen, dem ,,Sitz aller heid- 
nischen Humanität", wurde, obgleich den Einwohnern 
dieser Stadt vor allen Hellenen die- sanfteste und mit- 
leidigste Sinnesart nachgerühmt wird, Jahr für Jahr das 
Trauerspiel eines Menschenopfers aufgeführt. Am Ge- 
burtsfeste des Apollo wurden ihm zu Ehren zwei Perso- 
nen zur Stadt hinausgeführt und mussten durch einen 
Sprung vom Felsen entweder sich selbst tödten, oder sie 
wurden verbrannt und ihre Asche ins Meer gestreut. 
Ebenso pflegte man in Athen von Staatswegen gewisse 
Menschen zu ernähren, um sie, wenn der Stadt ein Unheil 
zustiess, zur Sühne zu opfern. Der Artemis wurde von 
den Phokäern jährlich ein Mensch zum Opfer verbrannt. 
Zu Rhodos wurden dem Kronos, aijf Chios dem Dionysos, ■ 
zu Lykosura bis in späte Zeiten dem Zeus Menschen- 
opfer gebracht. Es liegt selbst ein bestimmtes Zeugniss 
vor, dass es allgemein griechische Sitte war, vor dem 
Ausgange zu einem Kriege oder vor einer Schlacht ein 
Menschenopfer darzubringen. 

Die ersten, welche gegen diese .Gräuel und die in 
den Mythen erzählten Liebesgeschichten auftraten, waren 
die Philosophen. Plato war es hauptsächlich, der die 
Göttermythen von allem „Unwürdigen, moralisch Schänd- 
lichen'^ gereinigt wissen wollte. Auch sein Zeitgenosse 
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Isokrates tadelt die Poeten, dass sie den Göttern böse 
und sittenlose Handlangen angedichtet hätten. Aber 
noch viel früher traten Philosophen auf und versuchten 
das Mythengewebe zu entknoten und allegorisch zu er- 
klären. So Theagenes von Khegium 520 v. Chr., Heraklit 
von Ephesus, der die Erzählung, wie Zeus die Hera 
zwischen Himmel und Erde aufgehängt habe, bloss für 
eine Allegorie, für den Kampf der Elemente bei der Bil- 
dung des Weltalls erklärte. Metrodorus von Lampsakus, 
ein Anhänger des Anaxagoras, hat diese allegorisch- 
physische Deutung vollständig durchgeführt. Plato ging 
mit diesem ßadicalmittel, die Götter sammt und sonders 
aus der Vorstellung der Menschen zu verbannen, nicht 
so weit. Die Mythologie betrachtete er als die unent- 
behrliche Grundlage für die griechische Religion und 
wollte bloss die unwürdigen Vorstellungen, insofern sie 
„zur Beschönigung arger Frevel und verderblicher ünsitt- 
lichkeit von Individuen sowohl als von ganzen Gemein- 
wesen^^ gebraucht wurden, reinigen. Ueber die Entfüh- 
rung Ganymeds, welche Sage allgemein den Kretern zur 
Last gelegt wird, bemerkt er: „Weil nämlich der allge- 
meine Glaube herrschte, ihre Gesetze seien von Zeus, so 
setzten sie diesem Mythus noch auf Rechnung das hinzu, 
um an dem Gotte ein Beispiel zu haben, nach welchem 
sie auch diese Wollust geniessen könnten,^' nämlich die 
Päderastie, welches Laster von ihnen ausging und über 
ganz Hellas sich verbreitete. Nach samischem Mythus 
hatten Zeus und Hera dreihundert Jahre lang ausser- 
ehelicher Liebe heimlich mit einander gepflogen: „da- 
rauf beriefen sich nun die Samier, um die Sitte, dass 
Verlobte auch vor. der Ehe fleischlichen Umgang mit 
einander pflogen, zu rechtfertigen." Im Euthyphron lässt 
Plato einen Mann auftreten, der im Begriff steht seinen 
eigenen Vater vor Gericht anzuklagen, und diess schien 
ihm etwas Frommes und Lobens würdiges zu sein, da er 
hiemit nur thue, was Zeus an seinem Vater Kronos 
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und dieser an Uranos gethan. Der Gott Hermes wurde 
als der Beschützer und Förderer des Meineids, 
Betrugs, Diebstahls etc. verehrt. Diese Vorstellung 
war so verbreitet, dass selbst noch Plato in seinen Ge- 
setzen für nöthig fand zu erklären: dass keiner von Zeus 
Söhnen jemals Freude gehabt habe an Betrug oder Ge- 
waltthat und sich also niemand von einem Dichter oder 
Mythologen zu frevelhaften und trüglichen Vorstellungen 
über dergleichen Vergehen verführen lassen soll und sich - 
einbilden, wenn er stehle oder raube, so thue er nichts 
Schändliches, sondern nur, was auch Götter selbst wohl 
thäten.'^ '*>) 

Was würde Plato erst gedacht und gesagt haben zu 
dem so allgemeinen Glauben, dass die Götter durch phy- 
sische Verbindung mit sterblichen Frauen Söhne gezeugt 
hätten, dass er selbst für ein wirklicher Sohn des Apollo 
galt, dass der Gatte seiner Mutter in einem Traume ge- 
warnt worden sei, ihr nicht zu nahen, bis sie den von 
Apollo empfangenen Sohn geboren haben würde?! 

Andere noch schändlichere und abscheulichere Dinge, 
wie sie sogar innerhalb des Christenthums — der Reli- 
gion des Geistes und der Liebe! — hervorgingen, wie 
die Hexenprozesse, Buhlschatten nicht mit Göttern, son- 
dern mit dem Teufel, Schwangerschaften durch densel- 
ben, das jus primae noctis, die grausamen Judenverfol- 
gungen, die blutigen Inquisitionsgeriehte, wo die Menschen 
zu Tausenden und Tausenden verfolgt, beraubt und ab- 
geschlachtet wurden; endlich die entsetzlichen Folter- 
qualen und die Scheiterhaufen, auf denen so mancher 
Ketzer gebraten und so manches Opfer der christlichen 
Liebe seinen Wohlgeruch gen Himmel empordampfte — 
all diess und noch vieles Andere, wogegen das Heiden- 



'*) Döllinger, Heidenthum und Judenthum. Regensburg 1857. 
3. 254 f. 

Spicker, PbUoiiophie des Grafen vou Shaftesbury. 10 
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thum ein blosser Schatten ist, will ich mit Schweigen 
übergehen. ") 

Auch in unsern Religionsbüchern findet Sh. Anschau- 
ungen von dem göttlichen Wesen, die in ihrer Art so 
verderblich auf den moralischen Charakter wirken, wie 
jene in den heidnischen Mythologien. Auch im alten 
Testament wird Gott als ein zorniger, listiger, rachsüch- 
tiger hingestellt. Es sei ein unvernünftiger Gehorsam, 
den Gott von Abraham forderte, seinen eigenen Sohn zu 
schlachten. Es deute mehr auf die barbarische Sitte von 
Menschenopfer als auf göttliche Erprobung des Gehor- 
sams hin. Die List, derer sich die Gottheit bediente, die 
Kinder Israels bei ihrem Auszug aus Aegypten in den 
Besitz der hl. Gefässe zu bringen; das gewaltthätige und 
willkürliche Morden und Blutvergiessen bei ihrem Einzug 
in Kanaan, die häufigen Drohungen und die Rache, die er 
nehmen werde an Vätern und Söhnen: all diess sei nur ge- 
eignet, die gleichen Leidenschaften in den Religionsver- 
ehrern hervorzurufen und sie darin zu bestärken. Wie 
das Beispiel eines Königs, der Mord und Ehebruch durch 
blosse Reue wieder gut gemacht und noch dafür ein 
Mann nach dem Herzen Gottes genannt wurde, wie ein 
solches Beispiel auf das Volk gewirkt haben möge, könne 
jeder ermessen. In diesem Geiste fortfahrend könnten 
wir als Complement hiezu unserm Leser noch Folgendes 
zur Beherzigung beifügen: Wie kann jemand die Erb- 
sünde, die Polygamie und den ausserehelichen Beischlaf 
der Patriarchen, die saubere Geschichte Loths, die gött- 
liche Weisheit aus dem Munde des Vielweiberers Salo- 
mon und — um vieles andere zu übergehen — die Prä- 
destination, wie sie Paulus gelehrt und von ihm Augustin, 
Thomas und Luther in ihre Dogmatik aufgenommen haben, 
wie will ein denkender Kopf all diess mit der göttlichen 



") Vergl. Job. Schert: Deutsche Cultur- und Sittengeschichte. 
4. Aufl. 1870. Bd. U. Cap. 7; Bd. I. Cap. 7. 
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Weisheit und Gerechtigkeit vereinbaren? Nie ist es mög- 
lich, dass ich ftlr etwas btisse, was Cyrus oder Caesar, 
die mich von Haut und Haar nichts angehen, vor soviel 
hundert oder tausend Jahren verbrochen haben. Wie ist 
es denkbar, dass Gott Vater im alten Testament die 
Vielweiberei zulässt und Gott Sohn im neuen schon die 
blosse Begierde zu einem Weib als einen Ehbruch des Herzens 
verdammt? War denn der Alte so schwach oder so gut- 
müthig, dass er ihnen alles zuliess, oder wollte er dadurch 
seine „Verheissung,^^ sie wie die Sterne des Himmels zu 
vormehren, beschleunigen? Soll auch am himmlischen 
Hof, wie am römischen der Zweck das Mittel heiligen? 

Am meisten muss man sich verwundern flber die 
Auffassung von Recht und Gerechtigkeit, wie sie in ,der 
patriarchalischen Zeit allem Anschein nach gang und 
gäbe war. Wenn nur noch einer so gerecht gewesen, 
wie Loth und die Seinigen, würden die sündigen, un- 
züchtigen und blutschänderischen Städte verschont ge- 
blieben sein. Wieviel hätte denn noch gefehlt, einen 
zu finden wie Loth und seine beiden Töchter, die ihren 
Vater berauschten, um sich des Nachts von ihm beschla- 
fen zu lassen? Welch eine Erziehung müssen diese Mäd- 
chen genossen, welch einen Begriff diese Altväter von 
Tugend und Gerechtigkeit gehabt haben, wenn jene auf 
solche Gedanken kommen, und diese glauben mochten, 
dass Gott um eines einzigen solchen mehr willen die 
Städte verschont hätte? 

Endlich die Prädestination! oder die Lehre, dass es 
lediglich von der Willkür Gottes abhänge, „zu verhärten, 
wen er will und sich zu erbarmen, wessen er will. Es liegt 
nicht an jemandes Wollen oder Laufen, sondern an Got- 
tes Erbarmen'^ ihm zu gefallen. Ist er desshalb unge- 
recht? Nein, bewahre! „Kann er jiicht thun, was er will? 
Darf auch ein Gefäss zu seinem Töpfer sagen: warum 
hast du mich so gemacht? Hat der Töpfer nicht Macht 
über den Ton, aus der nämlichen Masse ein Gefäss der 

10* 
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Ehre oder Unehre zu machen?" ,,Wenn nun Gott, um 
seinen Zorn zu zeigen und seine Macht kund zu thun, 
die Gefässe des Zorns, die schon znm Verderben be- 
stimmt waren, mit grosser Geduld ertrug, so that er 
diess ja, um an den Gefässen der Barmherzigkeit, die 
er zur Glorie bestimmt hatte, den Reichthum seiner 
Herrlichkeit zu offenbaren/^**) In diesen Worten, wor- 
nach einige schlechthin zur ewigen Verdammniss, andere 
ebenso unverdienter Weise zur ewigen Seligkeit bestimmt 
sind, liegt offenbar die reinste Willkür und Tyrannei am 
Tage. Und diese schauerliche Auffassung hat die Ver- 
nunft der besten Köpfe von Moses bis auf Luther „unter 
den Gehorsam gefangen genommen." 

So erben sich Gesetz' und Rechte, 
Wie eine ew'ge Krankheit fort 



Vernunft wird Unsinn, Wohlthat, Plage; 
Weh Dir, dass Du ein Enkel bist! 

Wenn eine göttliche Offenbarung solcher Irrthtimer 
und Willkürlichkeiten sich schuldig macht, ist es dann 
einem Freigeist wie Shaftesbury zu v.erübeln, wenn er 
Misstrauen in dieselben setzt, an ihrer Göttlichkeit zwei- 
felt und den einzigen Masstab, das Gute und Böse zu 
beurtheilen, in dem natürlichen Gefühl für Recht, „das 
mit uns geboren ist*' zu finden hofft. „Sagt man, es 
komme bloss auf den Willen oder Rathschluss Gottes an, 
ob etwas Recht oder Unrecht sein soll, so hat diess ganz 
und gar keinen Sinu. Denn auf diese Art würden zwei 
sich widersprechende Sätze, wenn sie von der höchsten 
Macht für Wahrheit erklärt würden, beide wahr sein 
müssen. Auf diese Art würde es gerecht und billig 
heissen, wenn Jemand verurtheilt würde, für das Ver- 
brechen eines andern zu leiden, oder wenn bloss will- 



'») Rom. Cap. IX, V. 14—24. ü. Mos. 33, 19. Is. 46, 9. 
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kürlich und ohne Grund einige Geschöpfe zu ewigem 
Elend und andere zu ewiger Glückseligkeit bestimmt 
wären/^") 

§. 5. Lohn und Strafe als Mittel zum Zweck. 

Nicht weniger verderblich als eine falsche Vorstellung 
von Gott sei die Lehre, dass man aus Furcht vor der 
Hölle oder aus Liebe zum Himmel das Gute thun solle. 
Eine solche Ansicht könne weder mit der Tugend noch 
mit wahrer Frömmigkeit bestehen. Denn die Tugend 
soll unmittelbar, bloss um ihrer selbst willen, verwirklicht 
werden. Komme nun aber jene himmlische Eigennützig- 
keit hinzu, werde Lohn oder Strafe das Motiv unserer 
Handlungen, so sei jener Zweck geradezu aufgehoben 
und die Tugend weiter nichts als ein profitabler Tausch, 
ein gemeiner Judenhandel. Denn wer in Erwartung einer 
unendlichen Belohnung auf Vergnügen oder das Leben 
selbst verzichtet, der sagt damit nichts anderes als: er 
begebe sich alles dessen auf die Bedingung hin, „dass 
er dafür etwas erhalte, das weit mehr als Ersatz sei, 
nämlich ein ewiges Leben voll höchster Wonne und 
Glückseligkeit.^'**) Da aber der Grundtrieb zur Selbst- 
liebe ohnehin schon von Natur so mächtig ist, so sollte 
in der religiösen Erziehung vor allem darauf hingewirkt 
werden, ihn zu beschränken und zu veredeln. Diess ist 
aber nicht möglich, so lange man ihn auf das Haupt- 
interesse, auf den Himmel und die Ewigkeit selbst aus- 
dehnt. Bald wird er zur habituellen Fertigkeit, die sich 
unvermerkt auf das Leben selbst erstreckt, dadurch im 
gleichen Grade die natürlichen Neigungen ftir's allge- 
meine Wohl vermindert und eine Zusammenziehung des 



*») 1. c. C. I. P. 3. S. 2. p. 39. For thus, if each part of a con- 
tradiction were affirmed for truth by the supreme power, they would 
consequently become true; etc. 

«*) Ib. S. 3, p. 65. ' 
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Herzens zu Stande bringt, wie sie bekanntlich bei allen 
Andächtigen und Zeloten jeder Religionspartei bemerkt 
wird. 

Ebenso unverträglich sind Furcht und Hoffnung mit 
der Frömmigkeit. Denn diese besteht darin, dass man 
Gott um seiner selbstwillen liebt. Je mehr wir nun unser 
Privatinteresse im Auge haben, desto mehr muss sich 
diese uneigennützige Liebe vermindern und schliesslich 
wird Gott mehr als Mittel zum Zweck oder als Ursache 
unseres Privatwohls verehrt, als um seiner selbstwillen. 
Trotzdem aber der Dienst aus Furcht unedel und knech- 
tisch ist, so gibt er doch zu, dass, da die „Religion 
eine Zucht und Erziehung der Seele zu höherer Voll- 
kommenheit sein soll'' und folglich ihr Zweck eigentlich 
darin besteht, „uns in allen moralischen Neigungen und 
Gesinnungen, in der Ausübung aller Pflichten vollkom- 
mener und fertiger zu machen,'' Belohnungen und Strafen 
so lange der kräftigste und wichtigste Beweggrund' für 
uns bleiben, bis wir eines höheren Unterrichts fähig sind 
und aus diesem sklavischen Zustande in den edlen Dienst 
der Freiheit und Liebe gelangen.'*) 

Es gibt Leidenschatten, die so plötzlich und heftig 
auflodern, wie Zorn oder Wollust, dass sie mit einem 
Male alle Vorsätze über den Hauten werfen. Es gibt 
Lebensverhältnisse so trauriger Art, dass bloss Tugend 
und Rechtschaffenheit im Wege stehen, ihnen durch Mord, 
Diebstahl etc. sofort ein Ende zu macheü. Hat nun 
jemand die Ueberzeugung, dass die Tugend, wenn auch 
nicht hienieden, so doch jenseits belohnt werde, dann 
wird er nicht bloss seine Neigungen im Gleichgewicht 
erhalten, sondern allmählig so sehr mit der Tugend ver- 
wachsen, dass sie schliesslich zu seiner andern Natur 



") Virt. or Mer. C. 2, P. 1, S. 3, p. 71. For as the end of re- 
ligion ig to render us more perfect and accompUshed in all moral, 
duties and Performances. ... 
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wird und er um ihrer selbst willen das Gute thut. Eiu 
verständiger Hausvater wird bei aller Liebe zu seinen 
Kindern doch der Lock- und Züchtigungsmittel sich be- 
dieneU; bis sie dahin gebracht sind, aus andern Gründen 
als bloss aus Furcht das Rechte und Schickliche zu 
thun. Wird aber Lohn und Strafe nicht bloss als Mittel 
zum Zweck angewendet, wird nicht unverwandten Blicks 
auf das Wesen der Tugend selbst hingewirkt, dann muss 
die Liebe zu ihr nothwendig zu Grunde gehen, sobald 
der Glaube an ein höheres Wesen zu sinken anfängt. 
In diesem Fall geht aller Boden verloren, auf dem sie 
fassen könnte. **) Wer aber die feste Ueberzeugung hat, 
dass die Tugend sich selber lohnt und das Laster »seine 
eigene Strafe ist, hat nicht nur einen Stützpunkt sie auf- 
recht zu erhalten, sondern wird, wenn er consequent 
weiter geht, von der Innern Ordnung und Harmonie der 
Seele auf eine gleiche Oekonomie im Weltall geführt 
werden. Wer aber weder in sich noch in der Natur 
Ordnung oder Zweckmässigkeit erblickt, sondern überall 
nur Zufall oder blinde Nothwendigkeit sieht, dem ist 
Tugend und Laster blosser Zufall, Lob .und Tadel pure 
Ungerechtigkeit' „Diejenigen, welche kein höchstes Wesen 
annehmen, müssen nothwendig zugestehen, dass sich in 
dem natürlichen Lauf der Dinge nichts zutragen könne, 
das entweder Bewunderung und Liebe oder Zorn und 
Abscheu verdient; der ächte Theist hingegen glaubt, 
dass alles, was sich in der Ordnun'g der Welt 
ereignet, im Ganzen gerecht und gut sei.^^ Hier- 
nach ist der Atheismus nicht geignet, die Tugend auf 
die Dauer zu erhalten, weil er nichts in sich hat,- was 
das Gemüth heiter und fröhlich machen könnte. Im 
Gegentheil: es wird sich immer mehr verdüstern und 
schliesslich in völligen Pessimismus ausschlagen. „Denn 
da wir schon in glücklichen Tagen bei dem Gedanken 



••) Ib. C. 1. P. 3, S. 3, p. 55. 



Digitized by 



Google 



1 52 Üeber das Verh&Uniss der Tagend zur Religion. 

an Zufall; Atome; Fatum einer gewissen Melancholie uns 
nicht erwehren können ; so mnss noth wendig bei dieser 
entgöttlichten Vorstellung in widerwärtigen Umständen 
und unter dem Druck harter Leiden ein natürlicher Ab- 
scheu und Unmuth sich einstellen, der die Gemtithsart 
nach und nach verbittert und nicht bloss das Gefühl, 
sondern die Quelle der Tugend selbst, die natürlichen 
und wohlwollenden Neigungen verstopft und vergiftet." ") 
Der Theist hingegen kann, so gross seine Trttbsale 
immer sein mögen, sich mit Geduld darein ergeben; er 
kann sich mit seinem Schicksal aussöhnen, es sogar lieb 
gewinnen und zum Gegenstand seiner Neigung machen.") 
Denn „wo dieser theistiche Glaube acht und vollkommen 
ist, da herAbht auch die feste Ueberzeugung, dass das 
höchste Wesen über alles die Oberaufsicht habe, ein Zeuge 
und Zuschauer des menschlichen Lebens sei und um alles, 
was in der ganzen Welt gethan und gedacht wird, wisse; 
dass in der strengsten Absonderung und tiefsten Einsam- 
keit noch immer einer bei uns bleibt, dessen Gegenwart 
allein unendlich mächtiger für uns ist, als die erhabenste 
Versammlung apf Erden." Sein Beifall oder Tadel müsse 
uns mehr werth sein, als Lob oder Tadel der ganzen 
Welt. Wer also ein solches Wesen annimmt, der muss 
folgerichtig auch glauben, dass die Tugend ihrer Natur 
nach gut und vortheilhaft sei. Denn nichts wäre wohl 
ein stärkerer Beweis von ungerechter Anordnung in der 
allgemeinen Einrichtung der Dinge, als wenn Tugend 
natürlicherweise ein Geschöpf unglücklich, Laster aber 
glücklich machen könnte. Hiemit ist einleuchtend, wie 
sehr ein vollkommener Theismus die Tugend befördern 
müsse und wie mangelhaft dagegen der Atheismus sei. 



*^ Ib. p. 57 Nothing indeed can be more melancholy than the 
thought of living in a distracted universe. 

") Ib.' p. 69. But in another hypothesis, that ofperfect T^eism, 
it 18 understood, that whaUver the order of the world produceSf ü 
in the inain hoth just and good. 



Digitized by 



Google 



§. 6. Lohn und Strafe als Mittel zum Zweck. 153 

Da nun nach Sh. die Tugend nichts anderes ist, als 
Liebe zur Ordnung und Schönheit in der moralischen 
Welt, so muss sie um so mehr zunehmen, je grösser und herr- 
licher der Gegenstand ist, an dem sie sich übt. Der 
ideale Sinn oder das religiöse Gefühl, das in dem Glau- 
ben an einen Gott besteht, der in jeder Art von Leiden 
soviel Standhaftigkeit bewirkt und uns fähig macht, alle 
Widerwärtigkeiten, die uns um der Tugend willen treflfen 
mögen, aufs beste zu ertragen; der in unsere Neigungen 
eine grössere Gelassenheit und Duldsamkeit in Rücksicht 
auf böse Vorfälle, böse Menschen liervorbringt und unsere 
Gemüthsart dadurch viel billiger, sanftmtithiger, wohl- 
wollender macht: eine solche Neigung muss wahrlich 
eine gute Neigung und ein Geschöpf, bei dem sie sich 
findet, desshalb um so viel besser, tugendhafter und glück- 
licher sein. 

Hieraus bestimmt Sh. das Verhältniss der Tugend 
zur Religion. Erstere wird nur durch die letztere wahr- 
haft vollkommen. Denn wo diese fehlt, kann nie so viel 
Wohlwollen und Standhaftigkeit im Guten, nie so viel 
Uebereinstimmung und Gleichförmigkeit der Gesinnungen 
und Grundsätze stattfinden. „Die höchste Vollkommen- 
heit der Tugend beruht also auf dem Glauben an einen 
Gott/^*») 

§. 6. Beweggrund zur Tugend. 

Nachdem gezeigt worden was Tugend ist, wem sie 
zukommt und welchen Einfluss die Religion auf dieselbe 
hat, haben wir noch weiter die Beweggründe zur Tugend- 
ttbung auseinander zu setzen. Nach christlicher Moral 
ist es der göttliche Wille und die ewige Verheissung. 
Allein votf der Sünde als göttlicher Beleidigung, ja von 
der Sünde selbst als solcher ist bei Sh. nirgends die Rede. 



»•) 1. c. C. 1. P. 3, S. 3, p. 61. And tliuö the perfection and 
beight of Virtue must be owing to the belief of a God. 



Digitized by 



Google 



154 üeber das Verhältniss der Tugend zur Religion. 

Es gibt keine Sünde im christlichen Sinn, sondern bloss 
einen guten und schlechten Zustand, je nach BeschaflFen- 
heit der Neigungen. Die Tugend ist nicht ein Ausfluss 
der Religion, noch auch die Religion blosses Ergeb- 
niss oder Postulat der Tugend, sondern beides sind 
angeborne Fähigkeiten — Leidenschaften, die im Enthu- 
siasmus Wurzel treiben ; nur dass die Religion, die tiefste 
und stärkste von allen, die Tugend ebenso gründlich zer- 
stören als ihr den höchsten Schwung, die grösste Voll- 
kommenheit geben kann. Die Tugend hat ihre selbst- 
eigene Quelle, aus der sie entspringt und sich nährt. 
Wird sie von keiner Seite beeinflusst oder gehemmt, dann 
führt sie von selbst in das Gebiet der Religion; zusam- 
men bilden sie einen Strom, der in das Göttliche ein- 
mündet. Sich selbst überlassen, kann die Religion bald 
versiegen, bald die natürlichen Ufer übcrschwellen. Die 
Vernunft hat desshalb die Aufgabe, das Stromgebiet der 
Gefühle zu reinigen, zu dämmen oder zu erweitern. Nur 
wo alle Kräfte harmonisch zusammenwirken kann Tu- 
gend und wahre Glückseligkeit gedeihen. 

Die Mutter aller Tugenden aber ist die Massigkeit. 
Diese moralische Dame, sagt Sh., habe ein ebenso herr- 
liches Gefolge, als ihre politische Schwester. Jene hege 
und pflege Gewerbe und Handel, Künste und Wissen- 
schaften; diese triumphiere über die Tyrannen des Her- 
zens: Ehrgeiz, Wollust, Habsucht etc. Ja das Glück selbst, 
die Königin der Schmeichelei, nehme sie sammt jenem 
Fürsten des Schreckens — dem Tode, gefangen; und 
Tapferkeit, Ehre und Grossmuth begleiten ihre traute 
Busenfreundin Freiheit — der schönsten Mutter herr- 
lichste Tochter. — Um also ein glückliches, menschen- 
würdiges Dasein zu führen, müsse unbedingt^ vor allem 
die Massigkeit uns zur Seite stehen; sie müsse unsere 
Neiguungen beherrschen und lenken.^") 



»•) The Moral. V. 2, S. 2, p. 208. ^ 
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Sh. unterscheidet dreierlei Neigungen: gesellige, pri- 
vate und unnatürliche. Unter den letztern versteht- er: 
Mord- und Zerstörungslust, die herrschende Leidenschaft 
mancher Tyrannen und barbarischer Völker; Schaden- 
freude oder das Vergnügen an dem, wodurch andere ge- 
kränkt und beeinträchtigt werden; Neid, der ob dem 
Glück und Wohlergehen anderer sich selbst verzehrt; 
Misanthropie ; Abneigung gegen alle Geselligkeit; Hass 
gegen Fremde ^— im Gegensatz zu der edlen Neigung, 
welche die Alten Gastfreundschaft nannten und in einer 
ausgebreiteten Liebe zu allen Menschen und besonderen 
Gefälligkeit gegen Fremde bestand. Ferner alle Leiden- 
schaften, die aus Aberglauben und religiösem Fanatismus 
entstehen; alle Arten von Ausschweifung in der sinnlichen 
Liebe: unnatürliche Brunst gegen fremde Gattung, Miss- 
brauch des Geschlechtstriebs an sich und andern. Endlich 
Stolz und Herrschsucht, die nichts Grosses und Berühm- 
tes neben sich leiden kann; Zorn der sich alles zum 
Opfer bringen möchte; Rachsucht die ohne die grössten 
Grausamkeiten nicht gesättigt wird; überhaupt alle Nei- 
gungen, auch die geselligen und privaten, sobald sie 
einen solchen Grad erreichen, dass sie weder uns noch 
andern nützen, beiden aber jeder Zeit schädlich sind. 
Dass all diese Excesse schlechthin mit dem Wesen der 
Tugend unvereinbar, dass sie den Menschen höchst un- 
glücklich machen, weil sie alle Oekonomie des Gemüths 
zerstören und eine Verwilderung in der Seele hervorrufen, 
muss jedem Vernünftigen einleuchten.*^) 

Nicht so entschieden dagegen ist die Ansicht be- 
treffs der Privatneigungen, weil es in der That viel 
schwerer hält, hierin das richtige Mass zu finden und 
zu wahren. 

Unter diesen ist vor allen der Selbsterhaltungstrieb 
oder die Liebe zum Leben die natürlichste und nothwen- 



") Virt. or Her. C. 1. P. 3, S.3, p. 41 ff. 
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digste. Auf ihr beraht nicht nur unser eigenes, sondern 
auoh das Dasein aller andern. Gleichwohl ist kein Trieb 
im Stande, uns so durch und durch unglücklich zu 
machen, als gerade dieser, sobald er einen gewisser^ Grad 
übersteigt. Es gibt Verhältnisse z. B. eine sclimerzhafte 
oder unheilbare Krankheit; natürliche Schwäche eines 
hohen Alters etc., wo das Leben wirklich ein Unglück 
ist. Wer da zu sehr an ihm hängt, handelt wahrlich 
gegen sein eigenes Interesse. Ueberdiess schwebt das 
Leben in beständiger Gefahr. Wer nun zu sehr in das- 
selbe verliebt ist, dem wird die Furcht in Fällen, wo nur 
Entschlossenheit retten kann, alle Mittel hiezu rauben. 
Auch macht sie ihn unfähig für eine Reihe guter Hand- 
lungen, Opfer, die man seinen Gelieblen, Eltern, Kindern, 
Vaterland schuldig ist. Aber auch abgesehen von all 
dem wäre beständige Todesfurcht Grund genug, einen 
Menschen für höchst unglücklich zu halten. Denn wenn 
uns dieses Schreckbild allenthalben verfolgt, uns alle 
Freuden verbittert, die schönsten Stunden des Lebens uns 
bloss an die Vergänglichkeit gemahnen und gar die Ein- 
samkeit — des Lebens Würze und tiefster Genuss — 
von Todesgedanken, wie von nächtlichen Gespenstern 
umgaukelt wird: welcher Zustand könnte qualvoller und 
unerträglicher sein?**) 

In gleicher Weise behandelt Sh. auch die übrigen 
Privatneigungen, wie Liebe zum Reichthum, Begierde 
nach Ruhm und Ehre, Genusssucht und Trägheit u. A. 
Alle sind zur Erhaltung des Individuums nützlich und 
nothwendig; aber sie dürfen ihre natürlichen Schranken 
nicht überschreiten. Das richtige Mass kann nur durch 
Erfahrung und vernünftige Ueberlegung gefunden werden. 
Den Gipfel aller Lebensweisheit sieht Sh. in der richtigen 
Selbstliebe, die ebensoweit von der Vernachlässigung 
seiner selbst, als der Beeinträchtigung aller Mitgeschöpfe 



") 1. c. C. I. P. 2, S. 2, p. 15 f. 
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entfernt ist. Ihr entgegen steht die Selbstsucht; welche 
die Quelle alles Elends und aller Unzufriedenheit sowohl 
für das Individuum als für die Gattung ist. Gegen diese 
gäbe es kein anderes Mittel, als beständige üebung der 
geselligen, wohlwollenden Neigungen und Selbststudium. 
Hätten wir nur einmal, meint er, die Oekonomie der 
Seele gründlich untersucht, den wahren Werth und die 
richtige Bestimmung jedes Triebes erkannt und festge- 
setzt, so würden wir, wenn keine Leidenschaften oder 
Vorurtheile uns mehr im Wege stünden, gewiss nicht 
gegen unser eigenes Interesse handeln; es würde jede, 
sowohl nützliche als schädliche Handlung unsere Erfah- 
loing vermehren, unsere Einsicht erweitern und so das 
ganze Leben ein fortgesetztes Studium und im gleichen 
Grade eine stetige Vervollkommnung sein. Die Selbst- 
erkenntniss, das Studium seiner Anlagen und Kräfte, 
Neigungen und Leidenschaften ist somit die Hauptbe- 
dingung aller wahren Glückseligkeit. Allein der Blüthe- 
punct derselben wird hiedurch noch nicht erreicht. Nicht 
im Erkennen oder in der Theorie liegt ihm das höchste 
Gut, wie unter andern Aristoteles und Spinoza behauptet 
haben, sondern im Wollen, in der praktischen Verwirk- 
lichung dessen, was in der Theorie als das Beste erkannt 
worden. Sh. bezeichnet desshalb die geselligen Neigun- 
gen, die nicht mehr auf das Privatinteresse, sondern auf 
das allgemeine Wohl und das Ganze sich beziehen, wie 
Liebe, Freundschaft, Dankbarkeit und überhaupt das 
gemeinnützige und wohlwollende Benehmen gegen alle 
und jeden als die eigentlichen Quellen der Glückseligkeit. 

§. 7. Das hoQhste Gut. 

Die geselligen Neigungen sind vorwiegend geistiger 
Art und darum auch stärker und dauerhafter als die 
sinnlichen. Welch ein Unteirschied zwischen dem Ver- 
gnügen, das uns die Mathematik gewährt und dem, 
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welches aus der Stillung des Hungers entspringt! Dieses 
hört mit der Sättigung auf, jenes dauert fort. Jenes stei- 
gert sich immer mehr mit der Zunahme an Kenntnissen, 
dieses aber würde bei fortgesetztem Genuss Ekel und 
Krankheit hervorrufen. Noch mehr Vergnügen aber als 
die, welche aus Künsten und Wissenschaften entspringen, 
gewähren uns die tugendhaften Handlungen selbst. ^^) 
Denn diese entspringen unserer eigensten, innersten Na- 
tur, während jene mehr Ausflüsse des Objects sind, wo- 
bei wir uns vorwiegend passiv verhalten. Nun besteht 
aber die höchste Lust nicht im Empfangen, sondern im 
Schaffen. Und diese spontane, schöpferische Thätigkeit 
im moralischen Gebiete, wo wir nicht mehr von den Ge- 
genständen abhängen, wie im theoretischen, das Gefühl 
zunehmender Kraftentwicklung, das Bewusstsein uns hie- 
bei immer mehr zu bereichern, je mehr wir sie bethäti- 
gen ohne irgend welchen Verlust befürchten zu müssen: 
das ist es, was uns so grosse Freude verursacht und 
uns spornt, je öfter wir etwas Gutes gethan, je öfter es 
zu wiederholen. Wer je Liebe, Wohlwollen, Freundschaft, 
Dankbarkeit, Mitleid geübt hat, wird niemals Reue in sich 
empfunden haben. Schon der Ausdruck des Gesichts ist ein 
ganz anderer, wenn wir allein oder in einer gleichgültigen Ge- 
sellschaft oder unter Freunden uns befinden. Der Mensch 
ist wesentlich für die geselligen Freuden geboren. Schon 
seine Sprache, seine tausenderlei Bedürfnisse, die lang- 
jährige Erziehung und Hülflosigkeit: alles deutet darauf 
hin, dass er mehr als jedes andere Geschöpf auf seine 
Gattung angewiesen ist. Die Liebe der Alten zu den 
Jungen; die Entbehrungen, denen sie sich für diese un- 
terziehen; die Opferfreudigkeit, das Leben selbst in die 
Schanze zu schlagen, wenn Gefahr droht, beweisst zur 



*») Ib. C. 2. P. 2, S. 1, p. 86. for where isthereon earth 

a fairer matter of speculatiou than that of a beautiful, pro- 

portioned and becoming actiou? 
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Genüge, welch eine Gewalt die wohlwollenden Neigungen 
über alle anderen ausüben. 

Die Tugend gewinnt noch Anhänger in ihrer trau- 
rigsten Erscheinung. Anders wäre es nicht möglich, dass 
wir so viel Sympathie an den Tag legen könnten beim 
Anblick der leidenden Unschuld, unterdrückter Gerech- 
tigkeit, gefallener Grössen. Sogar das Laster schöpft 
reichlich aus dieser Quelle. Der sinnlischen Wollust 
bliebe* wenig übrig, wenn sie nicht auf Wechselseitigkcit 
beruhte. Die gemeinste Metze wisse, dass sie sich we- 
nigstens den Schein geben müsse, dass sie eben so viel 
gebe als empfange. Die beiden Quellen, aus denen neun 
Zehntheile all unserer Vergnügen herfliessen., bestehen 
einmal in der Theilnahme an dem Guten anderer, 
und dann in dem Bewusstsein, sich um seine Mit- 
menschen verdient gemacht zu haben. ^*) In der 
Hauptsumme der Glückseligkeit schreibe sich jeder Ar- 
tikel von der geselligen Liebe her und hänge unmittel- 
bar von der natürlichen Neigung ab. Je nachdem die 
gesellige Liebe vollkommen oder unvollkommen, werde 
es auch die Glückseligkeit sein. Eine partielle Neigung, 
oder ein geringer Grad könne nie die Stelle einer voll- 
ständigen vertreten, ja es sei die gesellige Liebe, die nur 
auf einen Theil und nicht auf das Ganze sich beziehe, ge- 
radezu ein Widerspruch.^*) 

Jede Neigung, die (ausser auf uns selbst) nicht auf 
die Gattung sich beziehe, sei unnatürlich, weil sie bloss 
in Launen und Leidenschaft wurzle. Sie könne nie von 
Dauer sein, weil alles, was gegen Vernunft und Natur 
geschieht, dem Zufall Preis gegeben ist. Nur eine all- 
gemeine, unparteiisch wohlwollende Neigung könne mit 



**) Ib. p. 88. An eDJoyment of good by communication — — 
and a ploasing consciousness of the actual love etc. 

**) Ibid. p. 90. And therefore as natural affection or social love 
is perfect or imperfect, so must be the content and bappiness de- 
pending on it. 
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sich selbst tibereinstimmen und danerliaft sein; nur das 
volle Verdienst könne wahrhaft erfreuen, nur auf einen 
ganzen und vollkommenen Charakter Vertrauen und 
Freundschaft gebaut werden. Desshalb sei keiner ein 
wahrer Freund, der nicht ein Freund des ganzen Ge- 
schlechts sei. Denn wie mag einer den Theil lieben, der 
das Ganze verachtet! Die besten Freunde wären immer 
die geselligsten und wohlwollendsten Menschen. Ohne 
heitere Gemttthsbeschaffenheit und wohlgeordnete Ver- 
nunft sei überhaupt kein Vergnügen denkbar.**) Wie 
soll man sich aber Gemüthsruhe bewahren, wie soll 
Gleichförmigkeit und Dauerhaftigkeit möglich sein, wenn 
sie nicht auf ewige und bleibende Gesetze gegründet 
werden? Diess geschieht aber nur, wenn wir nach den 
ewigen Regeln unserer eigenen Natur handeln. Nun be- 
steht aber das Wesen des Menschen in dem, was allen 
gleich sehr zukommt. Also sind es die Neigungen des 
allgemeinen Wohlwollens, d. h» die gemeinnützigen, auf 
die ein ruhiges Gemüth und eine wohlgeordnete Vernunft 
gebaut wird. Gegen die tausend Verdrüsslichkeiten und 
Zufälligkeiten des Lebens gäbe es kein besseres Mittel, 
sich in guter Laune zu erhalten, als die Bethätigung 
wohlwollender Neigungen, 

Im Christenthum wird Geduld und Se.lbstverläugnung 
empfohlen und Christus als Ideal hingestellt, das wir in 
allen Fällen des Lebens nachahmen sollen. Vom moral- 
philosophischen Standpunct Sh.'s aber gibt es kein sol- 
ches Ideal, auch keine Offenbarung, sondern bloss unsere 
eigene Natur und Vernunft Das Gewissen ist nicht Got- 
tesstimme, sondern Naturstimme. Es ist lediglich das 
Bewusstsein unserer guten oder schlechten Handlungen. 



*•) 1. c. p. 93. And to have this entire affection or integrity of 
mind is to live according to nature, and the dictates and rules of 
supreme wisdora. This is mordltiy, justice, piety, and natural 
religion. 
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Denn insofern der Mensch ein denkendes Wesen ist, muss 
er natürlich sich alles dessen, was in seinem Innern vor 
sich geht; bewusst sein. Dieses Selbstbewusstsein um 
das eigene Thun ist desshalb nicht eine Folge der Reli- 
gion oder Offenbarung; sonderil mit dem Menschen selbst 
schlechthin gegeben; eine rein menschliche Function. 
Es bedarf bloss der Entwicklung, wie alle andern Kräfte; 
wobei allerdings die Religion der mächtigste Hebel ist; 
es zur grössten Vollkommenheit zu bringen. Aber nie 
darf man von der Religion zur Tugend; sondern immer 
von der Tugend zur Religion fortschreiten. Desshalb 
kann nach Sh. die allgemeine Sittlichkeit nicht gehoben 
werden durch einen religiösen Umschwung; sondern da- 
durch; dass man allgemein dahin strebt; die Menschen 
sittlicher zu machen; werde man auch der Religion neuen 
Boden schaffen. Eyie religiöse Reform ist somit bedingt 
durch eine sittliche Erneuerung. Die Folge dieser For- 
derung- ist; dass man sich ganz auf den subjectiven 
Standpunct stellt; dass alle Verbesserung von uns selbst 
ausgehen; des Menschen eigenste That sein muss. Die 
weitere Consequenz dieser Voraussetzungen wird nun daS; 
was im ersten Theil behauptet worden; noch mehr er- 
härten und behaupten. Wenn nämlich der Zweck der 
Religion der ist, ;;Uns in allen moralischen Neigungen 
und in der Ausübung aller Pflichten vollkommener zu 
machen^'; wenn die religiösen Vorstellungen in dem GradC; 
als wir in der Culturentwicklung vorwärts schreiten; sich 
veredeln: so versteht es sich von selbst; dass jene Prin- 
cipieu; die vor zwei und drei tausend Jahren galten; 
heute nicht mehr gelten können.*') Wenn wir femer 



*') Lessing, Erz. d. M. §. 72. So wie wir zur Lehre von der 
Einheit Gottes nunmehr des alten Testamentes entbehren können; 
so wie wir allmählig zur Lehre der Unsterblichkeit der Seele, auch 
des neuen Testamentes entbehren zu können anfangen: könnten in 
diesem nicht noch mehr dergleichen Wahrheiten vorgespiegelt werden, 
die wir als Offenbarungen so lange anstaunen sollen, bis die Ver- 

Spicker, Philosophie des Grafen von Shaftesbury. H 
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heut zu Tage durch die blosse Vernunft weiter sehen^ 
und das Motiv unserer Handlungen^ wie es bisher in der 
Religion gepflogen wurde, als ein selbstsüchtiges und un- 
sittliches betrachten müssen, da alle Handlungen grössten- 
theils durch Furcht vor Strafe und "Hoffnung auf Beloh- 
nung bestimmt wurden; wenn wir endlich summarisch 
sowohl in sittlicher wie in wissenschaftlicher Beziehung 
die Religion als ein Hemmniss in dem bisherigen Gange 
unserer geistigen Entwickelung und allgemeinen Bildung 
betrachten müssen: so können wir nicht annehmen, dass 
es je eine Offenbarung gegeben, sondern alle ßeligions- 
systeme lediglich menschlichen Ursprungs sind und für 
uns weiter keine Bedeutung haben, als in sofern sich in 
ihnen der menschliche Geist, die Nationen und die Zeit- 
alter spiegeln.**) 



nunft sie aus ihren andern ausgemachten Wahrheiten herleiten und 
mit ihnen verbinden lernen? Ebd. §.73, 74. 75. 

") Vergl. Lessing. Torrede z. s. Erz. d. M. Schluäs. „Warum 
wollen wir in allen positiven Religionen nicht lieber weiter, nichts, 
als den Gang erblicken, nach welchem sich der menschliche Ver- 
stand jedes Orts einzig und allein entwickeln könne und auch fer- 
ner entwickeln soll, als über eine derselben entweder l&cheln oder 
zürnen. Diesen unsem Hohn, diesen unsem Unwillen verdiente in 
der bestenWelt nichts, und nur die Religionen sollten ihn verdienen ? 
Gott hätte seine Hand bei allem im Spiele, nur bei unsem Irrthü- 
mern nicht?" Vergl. ebd. §. 91 u. 92: Geh deinen unmerklichen 
Schritt, ewige Vorsehung! Nur lass mich dieser ünmerklichkeit we- 
gen an dir nicht verzweifeln. — 
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lieber die Philosophie. 

§. 1. Aufgabe der Philosophie. ') 

i)ie Philosophie spielt keine der ersten Rollen mehr 
in der Welt, klagt Shaftesbury. Es würde schwer hal- 
ten, sie irgend mit Ehren auf die öflTentliche Bühne zu 
bringen. Wir hätten sie — die arme Dame — in CoUe- 
gien und Zellen verbannt. Empiriker und pedantische 
Sophisten seien ihre vornehmsten Zöglinge; Syllogismen 
und Elixiere ihre erlesensten Producte. Weit entfernt, 
wie vor Alters Fürsten und Staatsmänner nach ihren 
Grundsätzen zu erziehen, würde jetzt ein angesehener 
Mann im Staate es kaum wagen zu gestehen, dass er ihr 
das Geringste zu verdanken habe. Hielten aber noch 
einige Bekanntschaft mit ihr und besuchten sie dann und 
wann in ihren verborgenen Schlupfwinkeln, so geschehe 
es, wie jener vornehme Schüler zu seinem Herrn und 
Meister kam: heimlich und bei Nacht. Und doch, sagt 
Sh., sei weder ein vernünftig moralisches noch politisches 
Leben denkbar ohne Philosophie. „Denn um Sitten und 
bürgerliche Verfassungen der Menschen im Allgemeinen 



Vergl IV. Thl. §. 7. 
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zu verstehen, muss man noth wendig den Menschen im 
Besondern studieren. Wir müssen ihn erst als ein Ge- 
schöpf für sich kennen, ehe wir ihn in Gesellschaft und 
als Mitglied des Staats betrachten.^' 

Die Philosophie definiert Sh. als ^^Studium der 
Glückseligkeit Insofern sie das sei, müsse jeder auf 
die eine oder andere Art philosophieren.*) Denn dann 
gehöre jede Ueberlegung unserer wichtigsten Angelegen- 
heiten, jede Wahl, die wir treffen^ jede Verbesserung un- 
seres Geschmacks und unserer Sitten zur Philosophie. 
Selbst wenn sie eine müssige Speculation oder ein leeres 
Himgespinnst wäre, müsste man doch Gründe dafür 
haben, um mit Sicherheit diess behaupten zu können. 
Und so würde das, was man gegen sie vorzubringen ver- 
suchte, eben selbst wieder Philosophie sein. ^) Diese all- 
gemeine Abneigung vor philosophischen Speculationen 
hält Sh. für einen grossen Nachtheil in unserer heutigen 
Gesellschaft. Man habe sich dadurch um jene männ- 
lichen Hülfsmittel der Gelehrsamkeit und gesunden Ver- 
nunft gebracht. Mit Verachtung müsse man auf unsere 
Zusammenkünfte herab sehen, in denen wir aus über- 
triebener Delicatosse, namentlich in Gegenwart von Da- 
men nicht wagen, einen ernstlichen, inhaltsvollen Gedan- 
ken vorzubringen. Mit Recht müsse uns das schöne Ge- 
schlecht, dem zu gefallen wir uns so weibisch herablas- 
sen, verachten; denn es sei in der That kein Compliment 
für sie, wenn wir glaubten, nichts Vernünftiges mit ihnen 
durchsprechen zu dürfen. Verstand und Sprache sowohl 
als Stimme und Person sollten bei uns etwas von jener 
männlichen Bildung, jener natürlichen Rauhigkeit an sich 



*) The Moral. P. 8, S. 3, p. 363. If philosophy be, as we take 
it, the study of happiness; must not every one, in some manner or' 
other, either skilfully or unskilfully philosophize? 

*) Ibid p. 366. The question is only, „Who reasons best? For 
even he who rejects this reasoning or deliborating part, does it 
from a certain reason and from a persuasion „that this is best." 
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haben; wodurch unser Geschlecht sich von dem andern 
unterscheidet. Wie es in einem guten Gemälde nicht nur 
auf Colorit und Gewänder, sondern auch auf Sehnen und 
Muskeln ankomme, so könnten auch unsere Schriften und 
Reden nur ein entnervtes Aussehen haben, wenn weder 
männliche Vernunft und Alterthum, noch Geschichte und 
natürliche Kenntniss des Menschen sie zu begleiten sich 
getraue. 

In diesem Uebelstande findet Sh. auch den Grund, 
warum wir so arm an Dialogen sind. „Man würde un- 
sere Zeit aufs schändlichste belügen, wenn man so viel 
gesunde Vernunft in unsern Unterredungen zusammen- 
pfropfen wollte, dass sie ununterbrochen und zusammen- 
hängend eine ganze Stunde lang aushalten könnte, bis 
eine einzelne Materie gründlich untersucht worden." Die 
' vernünftigem Alten hatten noch einen philosophischen 
Sinn, ihnen war noch ein gewisser Untersuchungsgeist, 
ein gewisses Zweifeln eigen, das unserer Zeit ganz ab- 
handen gekommen ist. Gleich als ob wir uns fürchteten 
zu ertrinken, wenn wir uns dem Strome der Vernunft 
überliessen, haschen wir nach den grundlosesten Hypo- 
thesen, um gleich auf jeden Einwurf eine Antwort bei 
der Hand zu haben. „Wir sind zu trag und weibisch 
und dann auch ein wenig zu feige, als dass wir das 
Herz haben sollten, zu zweifeln. Da wir so gern gleich 
auf der Stelle Partei nehmen, weil Unschlüssigkeit für 
uns eine Marter ist, so passt entschiedene Zuversichtlich- 
keit zu unsern Sitten am besten. Sie verträgt sich eben 
so gut mit unsern Lastern als mit unserm Aberglauben. 
Haben die Einen zum Vortheil der Religion eine Hypo- 
these angenommen, wovon ihrer Meinung nach ihr Glaube 
abhängt, so scheuen sie mit abergläubischer Aengstlich- 
keit nichts so sehr, : als was ihnen dieselbe verdächtig 
machen könnte. Sind dagegen die Andern wegen ihrer 
Laster mit der Religion zerfallen, so scheuen sie sich 
eben so sehr vor allem Zweifel. Sie müssen getrost 
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sagen können: ,;Es kann nicht anders sein; es lässt sich 
iinwidersprechlich beweisen. Denn sonst hiess es: wer 
weiss? und wer nicht weiss, gibt halb gewonnen."*) 

Was für Wirkung die Religion oder die Gewohnheit 
unserer Sitten aber auch haben mögeU; es sei die be- 
kannte Aufgabe der Philosophie uns Kenntniss von uns 
selbst zu geben und zu bewirken, dass wir stets die- 
selben bleiben, indem wir durch sie unsere Begierden 
und Leidenschaften zu lenken und zu beherrschen lernen. 
Ist uns dieses Gefühl von der eigentlichen ]und wichtig- 
sten Aufgabe der Philosophie abhanden gekommen, so 
findet Sh. den Grund hiefür darin, dass Theologen und 
Philosophen solche Materien derart tractierten, dass jeder 
ordentliche Mensch voi* ähnlichen Untersuchungen sich schä- 
men mtisste. Das ekelhafte Katechisieren und Moralisieren 
der Theologen, sowie die pedantischen und läppischen 
Versuche der Philosophen, Wesen und Eigenschaften der 
Geister erklären oder die Organe, deren wir uns bei Ver- 
nunftschlüssen bedienen, beschreiben zu wollen, haben am 
meisten dazu beigetragen. „Wenn die verschlagensten 
Menschen sich viele Jahrhunderte hindurch damit beschäftigt 
hätten, Mittel aufzufinden, die Vernunft der Menschen zu 
verwirren und ihren Verstand zu erniedrigen: sie hätten 
ihre Absicht nicht besser als durch Einführung einer 
solchen Afterwissenschaft erreichen können.^^ Er wolle 
die Metaphysik und das, was man in den Schulen für 
Logik oder Ethik verkaufe, gerne für Philosophie gelten 
lassen, wenn man ihm beweise, dass sie im Stande seien, 
den Verstand zu bilden und unsere Sitten zu verbessern. 
Wenn man uns aber das Definitionengeben von körper- 
lichen und unkörperlichen Substanzen, ihrer Eigenschaf- 
ten und Zustände als die sicherste Methode empfehle, 
pps zur Entdeckung unserer eigenen Natur den Weg zu 
bahnen, gfq müsse das ßtwa«} naehf als blosse Unwissenheit 



*) The Moral. P. 1, S. 1, p. Jljß. 
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und Dummheit sein. Ein solches System sei das sinn, 
reichste Mittel, uns verrückt zu machen. *) Nicht wie ich 
zu meinen Ideen komme ; ob sie einfach oder zusammen- 
gesetzt; nicht die Untersuchung der BegriflTe von Raum 
und Substanz geben uns Selbstkenntniss; sondern wenn 
ich sorgfältig beobachte, was in mir selbst vorgeht, ob 
mir nach meinen gegenwärtigen Begriffen, was mir 
diese Stunde gefällt noch oben so gut in der folgenden 
gefallen wird, und wenn diess nicht der Fall ist, wie ich 
dann meinen Begriff befestigen und mein Wohlgefallen 
an den Dingen unverändert erhalten soll. Wenn diess 
unaufgelöst bleibt und ich mir nach wie vor ein ßäthsel 
bleibe, wozu dann alle Verntinftelei und ScharfsiSnig- 
keit!®) Philosoph! belehre mich über das Leben und 
woran, ich mich halten soll; erkläre mir was das ist, was 
mich heute so hoch erhebt und morgen in die tietste 
Melancholie wirft; warum ich jetzt alle Welt umfassen 
und dann wieder alles verdammen möchte! 

Nicht physiologisch oder metaphysisch will Sh. die 
Leidenschaften erklärt haben. Es kümmert ihn zum Bei- 
spiel nichts, in welche Theile odef Bezirke die Fu^pht 
des Aberglaubens das Blut oder die Lebensgeister treibt.') 
Denn es liegt mir eben so wenig daran, diess zu wissen, 
als es in meinem Vermögen steht, es zu lenken. Wenn 
ich aber erwäge, dass Wahn der Grund dieser aber- 
gläubischen Furcht ist und nun die Gegenstände dersel- 
ben sorgfältig untersuche, so muss sich die Leidenschaft 
selbst in gleichem Grade vermindern als ich den Betrug 
entdecke. So verhält es sich mit allen Leidenschaften. 
Ich mache mir einen Begriff von ihnen, je nachdem ich 
ein Interesse dabei zu haben glaube. Und so wie die 



») Solil. P. 3, S. 1, p. 261 f. The most ingenious way of be- 
coming foolish, is by a System. 
•) Ib. p. 268. 
O Polemik gegen Cartesius' Abh. über die Leidenschaften. 



Digitized by 



Google 



168 . lieber die Philosophie. 

Leidenschaft sich ändert, ändert sich auch mein Interesse. 
Wenn nun eine Leidenschaft mir eine falsche Meinung 
von Interesse beibringt, kann dann naein Streben richtig 
sein? Kann ich treffen, wenn ich nicht einmal weiss, 
wie ich zielen soll? Dies ist die Philosophie, die natür- 
lich den Vorzug vor jeder andern Wissenschaft verdient. 
Selbsterforschung und Selbstbeherrschung ist ihr Haupt- 
thema. Denn alles Wissen, von welcher Art es auch 
sei, hängt von dieser vorhergehenden Erkenn^niss ab. 
„Wir können in der That von Nichts in der Welt ver- 
sichert sein, so lange wir nicht erst gewiss wissen, was 
wir selbst sind/^ Und so entdeckt die Philosophie, 
die -sich selbst und jede andere Sache beurtheilt, ihr 
wahres und eigen thümliches Gebiet. Sie weiset jeder 
Wissenschaft ihren gebührenden Kang an und behauptet 
hre alte Würde und Autorität als Vitae dux^ virtutis in- 
dagatrix. ^) 

§. 2. Methode derselben. 

Nicht das Glauben führt zur Wahrheit, sondern der 
Z\^eifel oder Skepticismus, womit Sh. einen Zustand der 
Seele bezeichnen will, worin jedermann in Hinsicht eines 
Dinges sich befindet, worüber er keine Gewissheit hat/) 
Sonach ist ihm der Zweifel nicht ein mit Vorsatz gefass- 
ter Entschluss „an allem zu zweifeln^^, wie bei Cartesius, 
noch auch daä Mittel zum Zweck oder gar der Zweck 
selbst, wie bei den alten Skeptikern, die in der Enthal- 
tung des Urtheils, in der sogenannten Ataraxie die Glück- 
seligkeit zu finden hoflften, sondern er ist ihm ein Zu- 
stand, ein natürliches Stadium, in dem jeder zum Ver- 
nunftgebrauch und zur denkenden Betrachtung reif und 
selbstständig gewordene Mensch sich befindet. 



") Ibid Cicero, Tusc. quaest. üb V. 
•) Mise. 2, Ch. 2, p. 59. 
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Der Halbdenker bleibt in diesem Stadium stecken 
oder wird Dogmatist. Der Freidenker aber wird die 
Gründe pro et contra mit aller Schärfe des Verstandes 
abwägen, ehe er sich entscheidet und insofern er diess 
thut ist er ein Kritiker. Weder Dogmatismus, insofern 
er unbewiesene Sätze nur vorausetzt, noch Skepticismus, 
der bloss das Uebergangsstadium und den Anfang zum 
eigentlichen Denken bezeichnet, kann uns zum erwünsch- 
ten Ziele führen, sondern einzig der Kriticismus. Werde 
dieser kritische Geist vor allem auf uns selbst angewen- 
det, so müsse er zu „grossen Entdeckungen führen/^ 
Denn dieser Kunst, welche man vormals so gut verstand 
und ausübte, hätten die weisen Alten alles, was sich nur 
Vollkommenes und Untadeliges in ihren Werken finde, 
zu danken. Eben dieser Kunst müssten wir die Wieder- 
h(rstellung der Wissenschaften und alle Fortschritte, die 
wir bis jetzt in derselben gemacht haben, zuschreiben.'") 
Heilig müsse uns also diese Kunst sein, da sie im Men- 
schen eine so erleuchtete und gelehrte Stärke hervor- 
bringe und nicht bloss Quelle und Weg zur Wahrheit 
und Schönheit, sondern auch zur Glückseligkeit sei. 

Denn sie allein mache uns fähig, die wahre Schön- 
heit und den wahren Werth jedes Dinges zu entdecken.**) 
Ohne sie würde das Vergnügen an allen reellen Künsten 
oder natürlichen Schönheiten gänzlich verloren gehen. 
Aber auch in Sitten würden wir auf diese Weise ebenso 
barbarisch werden als in unsern Vergnügen. Denn die 
Erfahrung lehre, dass nicht bloss das, was wir Grund- 
sätze nennen, sondern mehr noch der Geschmack die 
Menschen beherrsche. Man könne überzeugt sein, diess 
sei Kecht, jenes Unrecht; diess strafbar vor Menschen, 



"•) Mise. 6. Chap. 2, p. 222. It is to this art, thät even the 
sacred authors themselves owe their highest purity and correctness. 

**) Mise. 3. M. 2, p. 137. criticising or examining art, by 

which alone they are able to d^scover the tnie beauty and worth of 
every objecf. 
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jenes vor Gott: dennoch wenn der Geschmack der Recht- 
schaflTenheit im Wege liege; wenn das Wohlgefallen an 
untergeordneten Schönheiten sehr reizend und die Be- 
gierde dazu sehr stark sei, würde das Verhalten unfehl- 
bar nach diesen sich richten. 

;,Die wahre Glückseligkeit hängt von einem richtigen 
Geschmack ab/' Dieser aber ist eine Frucht der Kritik, 
eine durch sittliche Energie habituell gewordene Fertig- 
keit in Sachen des Lebens und der Ktinst des Erkennens 
und Wollens richtig zu handeln und zu urtheilen. Wenn 
es wahr ist, dass wir einen Baum bloss an seinen Früch- 
ten erkennen, so muss meine erste Bemühung hauptsäch- 
lich darauf gehen, einen richtigen Geschmack zu erlan- 
gen, um die Früchte von einander unterscheiden zu kön- 
nen. Nun kommt aber Geschmack und Urtheil nicht 
fertig mit uns auf die Welt. Zur blossen Anlage muss 
noch Cultur und Bildung hinzukommen. „Ein rechtmäs- 
siger und richtiger Geschmack kann nicht erzeugt wer- 
den ohne vorgängige Mühe und Arbeit, ohne Geburts- 
schmerzen der Kritik.'^'*) Und wer sich nicht eines 
grossen Kampfes bewusst sei, den er onit Mode, Gewohn- 
heit und Erziehung zu bestehen hatte, habe das grosse 
Werk der Verbesserung seines Geschmacks noch nicht 
begonnen. '^) Wer aber, klagt Sh., hat Muth genug, 
seine Meinungen bis auf den Grund zu untersuchen oder 
seinen alten und einmal herrschenden Geschmack in 
Zweifel zu ziehen? Wer ist so gerecht, dass er seine 
Phantasie aus der Gewalt der Mode und Vorurtheile zu- 
rückziehen und sie der Herrschaft der Vernunft unter- 
werfen sollte?**) 



") Ibid. Alegitimate and just taste can neither be begotten 

without- the antecedent labor and pains of eiiticism. 

»») Sohl. P. 3, S. 3, p. 303 ff. 

'*) Mise. 3. Ch. 2, p. 155. It is we Qursejv^s create and form 
cur taste etc. 
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Um also Geschmack zu bekommen, um das Wahre 
vom Falschen, das Schöne vom Hässlichen zu unterschei- 
den, ist Kritik nothwendig. Und diesen kritischen Sinn 
zu wecken und ihn zu einem Gemeingut zu machen, diess 
ist es hauptsächlich, was er in methodischer Hinsicht an- 
strebte. „Sollte ich das Glück haben, den meisterlichen 
Geist der ächten Kritik in meinen Lesern anzufachen 
und sie, wäre es auch noch so wenig, über den trägen, 
furchtsamen und sklavisch unterwürfigen Zustand, worin 
die meisten von ihnen sich noch befinden, zu erheben, 
und sollte dann dieser Geist auch über mich selbst das 
Verdammungsurtheil sprechen, so würde ich mir doch zu 
diesen ' meinen niederen Flügen nicht wenig Glück wün- 
schen, würde stolz darauf sein, die Pfeile besserer Genies 
befiedert und mit Munition zu noch grösseren Eroberun- 
gen versehen zu haben/^^*) 

Jene „bessern Genies^^, die ihre Pfeile an ihm befie- 
dert haben, sind wirklich bald darauf erschienen in Kant, 
Lessing, Herder und anderen. Der kritische Geist ward 
bald der allgemeine Zug der Zeit und ein besserer Ge- 
schmack, Bildung und Kunstsinn waren die unmittelbaren 
Früchte desselben. Es erhob, sich eine neue Literatur, 
eine neue Philosophie, neue Rechts- und Staatsanschau- 
ungen; eine grosse reformatorische Bewegung drang in 
alle Verhältnisse, in die socialen wie in die politischen, 
in die naturwissenschaftlichen wie in die religiösen; das 
Geschicbts- und Sprachstudium nahm durch diesen kri- 
tischen Geist einen staunenswerthen Aufschwung und 
förderte Werke zu Tage, die unsere vollste Bewunderung 
verdienen. So gross ist die Tragweite dieses Gedankens, 
den Sh. so klar erfasst, dem er „grosse Entdeckungen*^ 
verheissen und den er selbst auf die thatkräftigste Weise 
zu verwirklichen strebte. 



»») Mise. 5. Ch. 1, p. 209. 
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§. 3. Ueber das Wesen und den Ursprung des 
Menschen. 

Dass etwas in uns denkt, argumentiert Sh., beweisen 
selbst unsere Zweifel und Bedenklichkeiten, und wir 
brauchen hier nichts weiter, als dass wir von diesem 
Denkvermögen sagen können, es sei etwas, das auf einen 
Körper wirkt und dem etwas unterworfen ist, das auf 
sich wirken lässt. Aber nicht bloss die Materie sei dem 
Geiste unterthan, sondern auch gewissermassen er sich 
selbst, indem er seine Vorstellungen und Gedanken lenkt 
und beherrscht. Dieses Vermögen fasst er nun als ein 
Princip, welches alle Theile zu einem wohlorganisierten 
Ganzen verbinde und dem Nutzen und Entzweck dieser 
Theile gemäss handle. Als solches könne es nicht ein 
blosser Modus oder ein Accidenz sein, sondern müsse als 
unser wahres und eigenthümliches Ich betrachtet werdet. 

„Ich kenne nichts Wesentlicheres und Substanzielleres 
als mein Selbst. Gibt es wirklich ein Ding, das man 
Substanz nennt, so nehme ich für ausgemacht an, dass 
ich eine bin, und zwar ist diese Substanz ein ganz wun- 
derbar einfaches Ding, da es wirklich immer ein und 
dasselbe ist, obgleich kein Atom und keine Vorstellung 
unverändert bleibt.^^*^) Er hält es für einen armseligen 
Wahn, wenn man diese Einheit und Identität unseres 
Wesens aus irgend einer identischen Materie erklären 
wollte, da Materie an sich nie einer solchen Einfachheit 
fähig sei. Ein Atom, also ein materieller Punct, ftlr ein- 
fach- erklären, sei ein Widerspruch. Dagegen müsse 
nnser Ich etwas Immaterielles, folglich Einfaches sein, 
weil wir trotz dem beständigen Zu- und Abströmen der 
Stoflftheilchen doch immer dieselben bleiben. Wo käme 
denn bei diesem ewigen Stoffwechsel das Ich hin, wenn 
es selbst auch Stoff und diesem Wechsel unterworfen 



*•) The Moral. P. 3, S. 1. 
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wäre? Diese Identität ist ihm schon das charakteristische 
Hauptmerkmal eines jeden Organismus. Allenthalben wo 
es eine solche Sympathie der Theile gibt, wie z. B. im 
Baum; wo eine so sichtbare Zusammenstimmung zu einem 
gemeinschaftlichen Zweck, Erhaltung, Ernährung und 
Fortpflanzung einer so schönen Form, vorhanden ist, da 
können wir mit Gewissheit sagen, dass dieser Form eine 
besondere Natur eigen und vermöge derselben dieser 
Baum erst ein wahrer Baum ist, wächst, blüht und sich 
gleich bleibt, selbst wenn durch Vegetation alle Theil- 
chen sich fort und fort verändern. Nebst diesem Sich- 
gleichbleiben, das der Mensch mit allen übrigen Organis- 
men gemein hat, hat er noch das Bewusstsein dieser 
Identität und dieses Continuitätsbewusstsein ist eben sein 
specifisch geistiger Vorzug, der uns auf die Frage führt, 
woher er diesen hat, da er keinem der uns bekannten 
Geschöpfe in der ganzen Natur zukommt. 

Hier stehen wir vor der zu Sh.'s Zeit so viel bereg- 
ten Frage über den Naturzustand des Menschen. War 
der ursprüngliche Zustand des Menschen der der Gesell- 
schaft oder der der Natur? Und wenn er erst später 
aus dem Naturstand in den der Gesellschaft trat, that er 
dieses aus eigener natürlicher Neigung, oder weil er durch 
besondere Uebelstände dazu getrieben wurde? Wenn es 
wirklich Uebel waren, die ihn dazu nöthigten, so konnten 
diess keine andern sein als solche, die aus seiner unge- 
selligen Gemüthsart entsprangen. Denn war es den er- 
stenMenschen n'atürlich, ohne Gesellschaft zu leben, 
fühlten sie nicht die geringste Neigung zu einander, so 
ist nicht zu vermuth^n, dass sie bei Zua^immenkunft, die 
den ihnen angemessenen Zustand aufzuheben drohte, 
einander schonen würden. Es war also der Urzustand 
wirklich ein Krieg aller gegen alle. Dass unter solchen 
Verhältnissen die Menschen sich bald aufgerieben haben 
würden und ein solcher Zustand unmöglich von der ge- 
ringsten Dauer hätte sein können, wird jedem einleuchten 
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Es bleibt also nur noch der andere Fall übrige nämlich: 
dass der Mensch aus -freier Wahl und aus natürlicher 
Neigung gesellig ward und seine unumschränkten Privat- 
rechte dem Allgemeinen zum Opfer brachte. Sonach 
müssen Treue , Tugend, Gerechtigkeit schon im Stande 
der Natur dagewesen sein. Denn bloss bürgerliche Ver- 
einigung hätte nie Recht oder Unrecht schaffen können, 
wenn die Grundlage dazu nicht vorher im Menschen ge- 
legen wäre. *') 

Der Mensch ist von Natur ein geselliges Wesen; 
folglich ist ihm auch alles natürlich und angeboren, was 
zur Erhaltung der Gesellschaft oder Gattung gehört. 
Wenn Essen und Trinken natürlich ist, so ist es auch 
das Zusammengesellen; wenn gegenseitige Liebe des 
männlichen und weiblichen Geschlechts natürlich ist, so 
ist die Liebe für die daraus entstehenden Kinder gewiss 
eben so natürlich; und ebenso natürlich ist auch die Liebe 
der Kinder unter einander, weil sie Verwandte sind. So 
bildet sich allmälig ein Stamm, bilden sich gemeinschaft- 
liche Beziehungen und gegenseitig sich bedingende Ver- 
hältnisse. Denn ohne Gesellschaft, ohne Umgang, ohne 
Erziehung, folglich auch ohne Sprache und Bildung lässt 
sich ein menschliches Wesen gar nicht denken. Es kann 
desshalb die bürgerliche Gesellschaft oder der Staat nicht 
eine blosse Erfindung oder ein Geschöpf der Kunst sein. 
Vielmehr behauptet Sh., sei der Hang für die gesellschaft- 
liche Verbindung bei den meisten Menschen so natürlich 
und stark, dass man ohne Bedenk^en annehmen könne, 
es läge die Schuld an der Heftig;keit dieser Leidenschaft, 
wenn in der büi;gerlichen Gesellschaft so viel Unordnun- 
gen entständen. Im Vereinsleben, bei wirklichen Ver- 
schwörungen oder im Krieg werde diese Leidenschaft 
am stärksten gefühlt. Denn dort werde das Band der 



**) Sens. com. P. 3, S. 2, p. 92. The civil union or confederacy 
could never make riglit or wrong, if they subsisted not before. , 
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Kameradschaft am engsten zusammengezogen; im Krieg 
leiste man sich am meisten gegenseitige Hülfe; sei am 
meisten gegenseitiger Gefahr ausgesetzt und bringe das 
allgemeine Wohlwollen am meisten in Ausübung. *^) Der 
Parteigeist scheine grösstentheils weiter nichts zu sein, 
als der Missbrauch der den Menschen so natürlichen ge- 
.selligen Liebe und allgemeinen WohlwoUenheit. Denn 
das Gegentheil von Geselligkeit ist Selbstsucht und von 
allen Menschen nimmt der Erzselbstsüchtling am wenig- 
sten Partei. Dagegen sind die edelsten Geister auch 
immer die geselligsten. Sie finden das höchste Vergnü- 
gen darin, in Verbindung mit andern zu handeln und 
fühlen die Gewalt des geselligen Zaubers. 

Nach all dem kann kaum mehr die Frage sein, ob 
der isolierte, verwilderte, oder der civilisierte gesellige 
Zustand der natürliche sei. Somit ist schon die Frage 
an sich eine ganz verkehrte. Denn entweder war der 
Mensch von Ewigkeit her oder nicht. Wenn von Ewig- 
keit, so hat es nie einen ersten oder ursprünglichen Stand 
gegeben als denjenige, den wir jetzt noch vor Augen 
sehen. War er aber nicht von Ewigkeit, so entstand er 
entweder ganz auf einmal, und dann war er gleich von 
Anfang, was er jetzt ist, oder er ist es erst nach und 
nach durch verschiedene Stufen und Zustände geworden. 
Angenommen er wäre ein blosses Product der Materie 
oder eines thierischen Organismus, ohne dass die Natur 
dabei irgend welche Absicht gehabt hätte^ so müssen wir 
doch fragen, wie er so ganz zufällig zu dieser kunst- 
vollen Gestalt gelangen konnte, hier ein Auge, dort ein 
Ohr sich bildete und nun gerade auf dieser Stufe stehen 
blieb, auf der wir uns jetzt befinden. Wie kann in die- 
sem Falle etwas natürlich genannt werden, wie irgend 
ein Stand mehr als der andere ein Stand der Natur oder 
der Natur gemäss heissen? Aber gesetzt, es war so, 
der Mensch sei wirklich durch unendliche Zeiträume 
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endlich bei dem Ziel angelangt , auf dem er schon seit 
vielen Jahrtausenden stillsteht: wo nahm nun bei diesem 
langen Fortgang der vorgebliche Stand der Natur seinen 
Anfang? Der Mensch musste oflFenbar viele Metamor- 
phosen durchmachen ; aber dabei war ihm ja eine so na- 
türlich wie die andere. Man müsste also hundert ver- 
schiedene Naturzustände annehmen , oder will man nur 
einen ; so kann es kein anderer sein, als derjenige^ in 
welchem die Natur zu ihrer gegenwärtigen Vollkommen- 
heit und Ausbildung gelangt war. Hier wo sie ruhte 
und ihren Zweck erreicht hatte, hier muss ihr Stand sein 
oder nirgends. Dann aber war es nicht möglich; dass 
unsere Gattung ohne Gemeinschaft sich fort erhalten und 
fortpflanzen konnte. Denn dann waren alle Bedingungen 
zu deren Existenz schon damals ganz dieselben, wie sie 
es noch jetzt sind. Also ist dieser gegenwärtige Zu- 
stand der wahre und natürliche des Menschen und jeder 
andere eine blosse Fiction oder ein Hirngespinnst. ^'^j 

Nun sind aber die meisten Menschen mit diesem 
Zustande nicht zufrieden. Die einen versetzen das gol- 
dene Zeitalter in die Vergangenheit , die andern in die 
Zukunft. Nach Sh. ist diese verkehrte Ansicht eine Folge 
unserer Einseitigkeit und Unwissenheit, womach wir die 
Stellung des Menschen im Universum nicht in seiner Be- 
ziehung zum Ganzen betrachten, sondern uns selbst zum 
Mittelpunct aller Dinge machen und das Wohl des Gan- 
zen dem Wohl und Interesse des einzeln winzigkleinen 
Theils zum Opfer gebracht wissen möchten. Der Mensch 
möchte gern ein vollständiger InbegriflF aller Vorzüge und 
Vollkommenheiten sein, welche die Natur geben kann; 
er möchte von allen Elementen Besitz nehmen und über- 
all herrschen. Man wird aber einräumen müssen, dass 
die Natur selbst nicht um des Menschen willen, son- 
dern der Mensch um der Natur willen da ist, und also 
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der Mensch — mit seiner Erlaubniss — sich den Ele- 
menten und nicht die Elemente sich ihm unterwerfen 
müssen. 

So weit unsere Kenntniss reicht, könnte der Mensch 
gar nicht anders geschaffen sein. Einem einzigen Vor- 
züge, z. B. dem FUegen, sind alle andern zum Opfer ge- 
bracht. Der Vogel ist gleichsam ganz Flügel. Den 
grössten Theil des Körpers machen zwei ungeheure Mus- 
keln aus, welche alle übrigen verschlingen. Immer ent- 
wickelt sich das Eine auf Kosten des Andern. Beim 
Fechter und Tänzer kommt da» Gehirn, beim Dichter 
und Denker der Leib zu kurz. Die Wage steht so ge- 
nau, dass sie beim kleinsten Zusatz überschlägt. Wir 
sollten desshalb keine Ansprüche auf die Vorzüge der 
Thiere machen, sondern vernünftiger Weise nach mensch- 
lichen Vollkommenheiten trachten und dem Vieh die sei- 
nigen lassen. Die Natur habe sehr weise gehandelt, mit 
so schlechtem Stoff jene höchsten Vorzüge, Vernunft und 
Gedanken zu verbinden, gleich als wolle sie uns aus- 
drücklich hindern, lächerlich dem nachzustreben, was 
unserm Charakter nicht geziemt. „Was für Wunder kann 
man von so wenig Unzen Kut in einem so engen 6e- 
fäss, für einen so kleinen Umkreis eingerichtet, erwarten? 
Mit vollkommener Frugalität und billiger Sparsamkeit 
zwecken alle ihre Anordnungen und Anstalten aufs beste 
ab. Gütig gegen alle verwendet sie an keines mehr als 
nöthig ist. Mit genauester Oekonomie schneidet sie allen 
Ueberfluss ab und gibt demjenigen vorzügliche Kraft, 
was bei jedem Dinge die Hauptsache ausmacht.^^ 

Es lässt sich allerdings nicht läugnen, dass das 
Thier manche Vorzüge besitzt, die der Mensch nicht hat. 
So weiss das trächtige Weibchen ohne alle Erfahrung 
und Erziehung, wofür es zu sorgen hat. Mit einmal 
überschaut es Zeit, Land, Klima, Ort, Lage, Material und 
Bauart. Auch weiss das Junge sich bald selbst zu hel- 
fen und seine Sinne zu gebrauchen. All diess findet beim 

Spicker, Philosophie dea Grafen von Shaftesbury. 12 



Digitized by 



Google 



178 üeber die Plülosopkie. 

Menschen nicht statt. Aber, erwidert Sh., es ist auch 
nicht nothwendig. Hat der Mensch nicht etwas besseres^ 
Vernunft und Ueberlegung? Verliert unsere Gattung et- 
was dabei; oder ist sie bei diesem Mangel schlechter 
daran als jene? Gerade dieser Mangel knüpft ihn nur 
um so stärker an die Gesellschaft ^ woraus er erkennen 
muss; dass er mit Absicht und nicht von Ungefähr eu 
Vernunft und Greselligkeit geschaffen wurde. Aus dieser 
Quelle entspringen eheliche Liebe^ Anhänglichkeit zu den 
Eltern^ Gehorsam gegen die Obrigkeit, Liebe zum Vater- 
land; nebst allen andern Pflichten Und Verbindlichkeiten 
des Lebens. Was könnte besser sein, als ein Mangel, der 
so viel Gutes wirkt? ^") 

§. 4 Die Welt als einheitliebes Gtanzes. 

Die Stellung des Menschen in der Natur deutet nach 
Sh.'s Auffassung bereits darauf hin, dass es in der Welt 
nichts Böses geben kann. Die Frage nach dem physisch 
und moralisch Bösen, welche zu seiner Zeit die geist- 
reichsten Köpfe Englands, Frankreichs und Deutschlands 
beschäftigte, strebt Sh. dadurch zu lösen, dass er durch 
die ganze Natur, soweit sie unsem Kenntnissen zugäng- 
lich, eine nothwendig stattfindende Subordination aller 
Wesen unter sich und eine Einheit des Ganzen 
nachzuweisen sucht. Zwar gesteht er selbst zu, dass wir 
über viele Dinge, die zum Bau der Natur gehören, ver- 
stummen müssen; dass kein Mensch im Stande sei, Zweck 
und Nutzen unzähliger Geschöpfe und ganzer Gattungen 
auch nur annähernd zu bestimmen, zumal wenn wir be- 
denken, dass wir über ein künstlich zusammengesetztes 
Werk der Natur oder menschlichen Erfindung ohne hin- 
längliche Kenntniss des Ganzen nicht die geringste Er- 



'•) 1. c. p. 256. What can be happier than such a deftciency as 
is the occasion of so mucli good. 
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klärung von einem besondern Theil zu geben vermögen.**) 
Gleichwohl seien wir im Stande, durch fleissiges Forschen 
und Beobachten die verschiedenen Formen und Verhält- 
nisse der Theile bei manchen Thierenr zu erklären. So 
wüssten wir, dass jedes Geschöpf sein eigenes Interesse 
habe, das3 es für dasselbe einen guten und schlechten 
Zustand gebe und der gute von seiner Natur befördert 
und von ihm selbst aufs eifrigste g^ucht werde. Hat 
aber ein Geschöpf sein bestimmtes, ihm eigenthümliches 
Interesse, so muss auch ein gewisser Zweck da sein, auf 
den sich alles in seiner Einrichtung naturgemäss bezieht 
Ist irgend etwas in seinen Begierden oder Leidenschaften 
diesem Zweck zuwider, so ist das nothwendig etwas 
Böses, und zwar nicht nur in Bezug auf das Geschöpf 
selbst, sondern auch in Hinsicht auf seine Gattung, d^ 
es angehört Denn findet sich das geringste in seiner 
Natur, das auf etwas ausser ihm hinweisst, so muss es 
für einen Theil eines andern Syi^ems gehalten werden. 
So beweisen die Begattungsorgane der männlichen Thiere, 
dass sie in Beziehung stehen zu den weiblichen. Ebenso 
können auch ganze Gattungen zum Wohl und zur Er- 
haltung anderer nöthig sein und beweisen eben dadurch, 
dass sie bloss ein Th^'il eines andern Systems ausmachen, 
z. B. die Fliegen, die gewissen Vögeln, Fischen, Spinnen 
zur Nahrung dienen* Fliege und Spinne, Gewebe und 
Flügel scheinen ganz für einander gemacht. Der sorg- 
lose Flug und schwache Bau der einen bestimmt sie 
ebenso natürlich zur Beute, als die Grausamkeit und Arg- 
list die andere zu Raub und Nachstellung geschickt 
macht**) 

Aus den Mineralien bauen sich die Pflanzen, diese 
gereichen den Thieren zur Nahrung, die Thiere selbst 
wieder den Menschen. Eines ist dem andern untergeordnet. 



'») Virt. or Merit C. 1. P. 2, S. 1, p. 9. 
'*) Virt. or Merit. C. I, P. 2, S. 1, p. 12. 
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und alle zusammen bilden diese sublunarische Welt. Die 
Erde selbst aber ist wiederum nur ein Theil des Sonnen- 
systems — und sofort bis in's Unendliche. So gelangen 
wir zu einem System aller Systeme, zum Universum, worin 
kein besonderes Wesen sein kann, welches nicht in Be- 
zug auf das Ganze entweder gut oder böse ist. Denn 
wäre eines auch nur unbedeutend oder ohne Nutzen, so 
müsste es schon ftir eine Unvollkommenheit und folglich 
in dem allgemeinen Weltsysteme ftir etwas Böses gehal- 
ten werden. Ist daher ein Wesen wahrhaft böse, so ist es 
diess nicht nur in Bezug auf sich, sondern auch in Be- 
zug auf das Ganze, und dann ist dieses Ganze selbst 
böse und unvollkommen. Ist aber das Böse eines beson- 
deren Systems ein Gut für das andere, indem z. B. ein 
Geschöpf ohne Zerstörung des andern nicht leben, oder 
nur aus der Verwesung des einen ein anderes entstehen 
kann, dann ist das Uebel des besonderen Wesens oder 
Systems kein wahres Uebel, so wenig als der Schmerz 
beim Zahnen in einem Organismus, der so beschaffen ist, 
dass er ohne diese Ursache des Schmerzes noch ttbler 
daran wäre. 

Diese Betrachtung nöthige uns, eine wechselseitige 
Abhängigkeit sowohl der verschiedenen Klassen von We- 
sen hienieden als in jenen höhern Sphären anzunehmen 
und folglich die Welt als Ein Ganzes, welches all die 
verschiedenen Theile unter sich begreift uns vorzustellen.**) 



*») Ibid. p. 262. Cfr. Cic. de erat. lib. 3. Ac mihi quidem vete- 
res illi majus quiddam animo complexi, multo plus etiam vidis- 
se videntur, quam quantum nostrorum ingeniorum acies intueri 
potest; qui haec omnia, quae supra et subter unum esse et una vi 
atque una consensione naturae constricta esse dixernut. Nullum 
est enim genus rerum, quod aut avulsum a caeteris per se ipsum con- 
stare, aut quo caetera si careant, vim suam atque aetemitatem con- 
servare possint. 

uneca epist 95. Omne hoc^ quod yides, quo diviaa atque hu- 
mana conclusa sunt, unum est; membra sumus corporis magni. 



Digitized by 



Google 



§. 4. Die Welt als ein einheitliches Ganzes. 181 

Da nun das Kleinste auf das Ganze Bezugf hat und folg- 
lich ohne Einsicht in das Ganze in einer Unendlichkeit 
von Dingen Nutzen und Endzweck des Einzelnen nicht 
immer vollständig erkannt werden kann^ so werden wir uns 
mit einer relativen Erkenntniss begnügen müssen. Nur 
ein unendlicher G^ist ist im Stande, das Ganze zu über- 
schauen. Wenn wir aber auch das Meiste nicht begrei- 
fen, so ist doch das, was wir im Einzelnen kennen, hin- 
länglich, uns einen Schluss auf das Allgemeine ziehen 
zu lassen. Es wäre unsinnig, wenn jemand, der von der 
Schiffahrt nichts versteht, bei vollkommener Windstille in 
einem Schiffe mitten auf hoher See zwar die innem 
Räumlichkeiten für die verschiedenen Bedttrftiisse zweck- 
mässig eingerichtet fände, dagegen den obem Theil des 
Schiffes, Masten und Tauwerk als unnütz und hinderlich 
erklärte und desshalb die ganze Maschine sowohl als den 
Werkmeister tadelte. Und wir auf unserm Erdstern, wo 
wir statt der höchsten Wimpel nur etwas vom innem 
Verdeck erblicken, wir sollten von diesem Standpunct aus 
uns eines allgemeinen Urtheils vermessen, unsere Unwis- 
senheit verrathen und die höchste Weisheit meistern wol- 
len? Sollte ein Mensch, der fern von allen Mitgeschöpfen 
in einer Oede plötzlich eine vollkommene Symphonie 
hörte, oder ein kunstvolles Gebäude aus der Erde sich 
erheben sähe, sollte er denken, auch wenn er keine Hand 
sieht, dass ein zufälliger Windstoss oder ein ungefähres 
Zusammenrollen von Steinen diese Werke zu Stande ge- 
bracht habe? Es muss also eine Absicht, eine plan- 
mässig schaffende Kraft angenommen werden. Denn alle 
Dinge, in denen sich Ordnung findet, haben auch Einheit 
des Zwecks, sind Theile eines Ganzen oder selbst ein 
Ganzes, wie der Baum mit allen seinen Wurzeln und 
Zweigen, das Thier mit allen seinen Gliedern. Wären 
nun im Weltall die besondem Systeme an sich noch so 
voUkonmien und übereinstimmend, aber nicht unter ein 
gemeinsames System geordnet, so könnte allerdings von 
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keinem allgemeinem Entwurf, von keiner Absicht die 
Rede sein. Allein was scdlte unser Auge so verblenden, 
in der Natur nichts von Einheit und Zweckmässigkeit zu 
erblicken, die uns doch so auffallend sichtbar ist! So 
weit uns Wissenschaft und Kunst aus allen Sphären, 
nahen und fernen, Kunde gebracht, zeugt alles von Ord- 
nung und Vollkommenheit. Bäumt man dieses ein, wie 
ist es dann möglich zu denken, dass da, wo es so mannig- 
faltig unter einander verknüpfte, so einträchtig zusammen- 
stimmende Theile gibt, das Ganze selbst weder Ein- 
tracht noch Zusammenhang haben, und wo die einzeln 
und geringsten Naturen so vollkommen sind, die allge- 
meine Natur ohne Vollkommenheit sein sollte! 

„Seltsam! In der Natur sollte die Idee von Ordnung 
und Vollkommenheit vorhanden sein, welche der Natur 
selbst mangelte! Wesen, welche die Natur hervorbringt, 
sollten so vollkommen sein, dass sie UnvoUkommenheiten 
in ihrer Einrichtung entdecken könnten, sollten weise 
genug sein, diejenige Weisheit zu meistern, welche sie 
gemacht hatl^") 

§. 6. Das Dasein Gk>ttes. 

Sh. geht nicht wie die alten Metaphysiker, um das 
Dasein Gottes zu beweisen, gleichsam hinter die Schöp- 
fung zurück. Nicht was im Anfang gewesen, müsse ge- 
fragt werden, sondern was jetzt sei. Denn wenn jetzt 
ein Gott existiere und aus guten Gründen erhelle, dass 
gegenwärtig ein allgemeiner Geist vorhanden sei, dann 
werde man leicht zugeben, dass auch einer von Ewig- 
keit her existiert habe. Ob nun der Geist aus der Ma- 
terie oder die Materie aus dem Geist hervorgegangen, 
diese Frage umgeht Sh. „Wenn man behauptet, dass 



") The Moral. P. 2, S. 4, p. 235. Strange! that there should 
be in nature the idea of on order and perfection which Nature her- 
seif wants! 
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eiBit materielle Subetanz unmöglich jemals 0me immateri- 
elle, denkende hervorbringen könne, so gebe ich das 
gerne zu, aber' auf die Bedingung hin, dass der grosse 
örundsiats: aus nichts wird nichts, für mich ebenso gut 
gehe als fttr jene. Und da werden sie so lange die Welt 
steht sehr in Verlegenheit sein, zu zeigen, wie Materie 
entstehen oder vernichtet werden kann." Der armselige 
Auskehrioht der Materie könne eben so wenig aus der 
reinen Substanz des immateriellen Gedankens entspringen, 
als der hohe Spiritus des Gedankens und der Vernunft 
sieh aus der plumpen Materie extrahieren lasse.**) Da 
es unmöglich ist, hierüber etwas auszumachen, lässt er 
diese Streitfrage ganz fallen und sucht das Verhältniss 
Gottes zur Welt nach Analogie der menschlichen Seele 
zu ihrem Leib aufzufassen. 

So wenig der Mensch ein blosser Modus sei, so we- 
nig sei die Welt eine bloss modificierte Materie, sondern 
wie im Menschen all den mannigfaltigen Wandlungen, 
unter denen das vielgestaltige Leben zur Erscheinung 
kommt, ein einfaches Princip zu Grunde liege, so sei auch 
in dem grossen Ganzen ein allbeseelender, allregierender 
Genius zu suchen. Der Mensch ist, wie wir oben sahen, 
eine denkende, die Materie beherrschende Substanz. Er 
ist dieses mit sich selbst gleiche oder identische Ich 
vermöge eines Princips, welches alle Theile unseres Or- 
ganismus verbindet. Nun ist aber der Mensch kein Gan- 
zes für sich, d. h. nicht so vollkommen und unabhängig, 
dass er ohne die innigste Beziehung und Verbindung mit 
der Natur wäre. Gibt es aber in der Natur solch ein 
vereinigendes Princip, wie kann der Mensch dann ein 
Selbst sein und die Natur nicht? Wie kann er etwas 
haben, das für ihn denkt und handelt und die Natur, 
die ihm diese Denkkraft gab, ganz und gar nichts für 
sich zu denken und zu rathen! So Übel wäre die Welt 



") Ibid. p. 246. 
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im Ganzen daran! Wenn kein derartiges allgemeines 
Wesen existiert; so folgt nothwendig^ dass auch kein sol- 
ches einzelnes Wesen, als der Mensch ist, vorhanden sein 
kann.**) Nnn i^berzeugt uns aber unser eigener Geist 
hievon. Wir haben Vernunft, gleichviel wie wir dazu 
gekommen sein mögen. Jeder denkt und sorgt für sich. 
Und für das Ganze! Niemand? Ueberall Niemand? 
Eine unendliche Fülle von Gedanken und Vorstellungem 
entwickelt sich innerhalb des menschlichen Geschlechts. 
Es sind unsere Producte und wir selbst wieder em Pro- 
duct der Natur. Und diese sollte nicht eine ein- 
zige Vorstellung haben, wodurch sie sich der 
unendlich mannigfaltigen Gedanken und Em- 
pfindungen, die sie hervorbringt und mit so 
freigebiger Hand austheilt, bewusst wäre.*') 
Diese liebe Mutter, so fruchtbar und freigebig gegen jeden, 
hat alles Ihrige verschwendet und am Ende nichts für 
sich selbst behalten? 

Selbst der skeptischste Kopf muss zugeben, dass er 
denkt und ein wahres Ich ist, das nicht von selbst oder 
aus nichts, sondern aus einem Sachlichen, aus dem 
grossen Urwesen der Welt entsprungen und nach dessen 
Bilde gemacht worden ist. Da es nun eine allgemeine 
Masse oder einen Körper des Ganzen gibt, so hat auch 
dieser Körper seine Ordnung und diese Ordnung ihren 
Geist. Und wir sind Geist von diesem Geist, wesensähn- 
lich. Denn er äussert gleiche Wirksamkeit auf den Kör- 
per, ist Ursprung der Bewegung und Ordnung, gleich 
einfach und untheilbar. Und noch ähnlicher wird er mit 
ihm, wenn er einstimmig mit demselben zum allgemeinen 
Wohl des Ganzen wirkt und nichts anderes will, als was 



»•) The Moral. P. S, S. 1, p. 297. 

**) Vergl. Lessing Erz. d. M. §. 73. „Muss Gott wenigstens 
nicht die vollständigste YorsteUung von sich selbst haben? Das ist 
Vorstellung, in de^ sich aUes befindet, was in ihm selbst ist.** 
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er für den 1*^^11611 dieses höchsten erkennt „Was kann 
wohl natürlicher sein, als dass jeder besondere Geist in 
der Gleichförmigkeit mit dem allgemeinen seine Glück- 
seligkeit snche nnd sich bestrebe, ihm in seiner Vortreff- 
liohkeit ähnlich zu werden?"**) 



§. 6. Ueber das Böse. 

Dass nach Sh. von einem Prometheus, Teufel oder 
Schicksal^ als Grund des Bösen die Rede nicht sein kann, 
versteht sich von selbst. Mit viel Witz und Scharfsinn 
hat er die Widersprüche, welche aus der Annahme eines 
bösen Princips, also eines Teufels resultieren, dargethan. 
Näher jedoch auf dieselben einzugehen, würde sich hier 
der Mühe nicht lohnen. Sein Argument aber für die Be- 
hauptung, dass es nichts Böses in der Welt gebe, lautet 
etwa folge ndermassen: Entweder ist in der Welt alles 
aufs vollkommenste eingerichtet, oder es findet sich da- 
rin etwas, das besser und weislicher hätte geschaffen 
werden können. Im erstem Falle kann es kein wahres 
Uebel geben und alles muss als vollkommen gut be- 
trachtet werden. Im andern aber müsste man vorerst 
die Möglichkeit nachweisen, dass etwas in der Natur 
besser hätte eingerichtet werden können. Fehlt diese 
Möglichkeit in Hinsicht auf das Ganze, so ist es gut und 
vollkommen. 

Gäbe es wirklich etwas Böses, so könnte es nur ent- 
weder durch Absicht oder durch Zufall entstanden sein. 
Wenn durch Zufall, so ist kein verständiger Geist, weder 
ein guter noch ein böser, die Ursache desselben; wenn 
aber mit Absicht, so ist die wirkende Grundursache ent- 
weder selbst böse oder es wirkt ihr eine andere feindlich 
entgegen. Letzteres involviert Ohnmacht, ersteres Bos- 



»•) Ib. p. 298. 
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heit; beides schliesst die Vollkommenbeit ^us. Ein un- 
vollkommener Gott aber ist kein Gtitt. *•) 

Es sei nnmöglicb; dass ein allwissende« Wesen die 
schlimmen Folgen nicht vorausgesehen^ die durch ,^u- 
lassung'' entstanden oder ein allmächtiges und gütiges 
dieselben nicht hätte verhindern können und wollen. 
Halte aber die christliche Weltauffassung fest an der 
Vorsehung und gebe sie nicht zu, dass es besser gewesen 
sein würde, die Schöpfung ganz zu unterlassen, da ja 
Gott als unendlich weise und gütig unmöglich etwas an- 
deres als das Beste wollen und schaffen könne, und 
schliesslich ohne Zweifel aus dem Bösen etwas Gutes 
entspringe, das jenes weit tiberwiege; dann schreiben sie, 
sagt Sh., dem Himmel eine Maxime zu, die bei den Men- 
schen nicht gebilligt werde, nämlich: Böses zu thun oder 
zuzulassen, damit Gutes daraus entspringe. Diess wäre 
eine wahre Marktschreiermanier, wornach ebenfalls Krank- 
heiten und Zerstörungen angerichtet werden, um dann 
wieder heilen und helfen zu können. Aber aus Gott 
einen solchen Quacksalber oder aus der Natur eine solche 
Patientin zu machen, wäre nicht bloss vermessen, sondern 
auch gegen den Zweck. Man habe freilich verschiedene an- 
dere Gründe vorgebracht, um zu beweisen, dass die Natur irre 
und wie es zugegangen, dass sie so gebrochen und ohn- 
mächtig geworden, obgleich sie von einem höchst voll- 
kommenen Wesen herrühre. Allein mit vielmehr Grund 
lasse sich beweisen, dass sie nicht irre und dass sie selbst 
da, wo sie am unwissendsten und verkehrtesten zu sein 
scheine, ebenso weise und vorsichtig handle, wie in ihren 
trefflichsten Werken. '®) „Denn nicht dann beklagen wir 
uns über die Einrichtung der Welt, wenn wir sehen, dass 
so mancherlei verschiedene Interessen sich kreuzen, Na- 



») Virt. or Mer. C. 1, P. 1, S. 2, p. 5. 

»•) Leasing, Vorrede z. s. Erz. d. M. Berl. 1780. „Gott hätte 
seine Hand bei allem im Spiele, nur bei unsern Irrthümem nieht T' 
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turen von verschiedenen Arten einander entgegengesetzt 
oder untergeordnet sind; vielmehr bewundem wir eben 
wegen dieser Ordnung unter den verschiedenen Klassen 
der Dinge die Schönheit der Welt, die aus so vielen con- 
trastierenden Gegensätzen entspringt, wobei die mannig- 
fachen Dissonanzen sich schliesslich in allgemeine Har- 
Dionie auflösen/^'*) 

Wenn in einer so grossartigen Oekonomie eine ge- 
wisse Resignation stattfinde, und wir bei den niedem Ge- 
schöpfen eine gegenseitige Aufopferung ihrer Vortheile 
so natürlich finden, mit wieviel grösserm Rechte müssten 
dann nicht alle geringem Naturen der allerhöchsten Na- 
tur unterworfen sein! In den Sphären herrschen Gesetze, 
die unmöglich einem irdischen Dinge untergeordnet wer- 
den können. Jene Centralkräfte, wodurch das unver- 
gängliche Weltgebäude in seiner Bewegung und seinem 
Gleichgewicht erhalten wird, dürfen nicht aufgehoben 
werden, um einen vergänglichen Leib zu retten. Wir 
dürften uns desshalb gar nicht wundern, wenn durch 
Erdbeben, Stürme, Seuchen, Wasserfluthen etc. die Ge- 
schöpfe oft Schaden leiden und ganze Geschlechter auf 
einmal zu Gmnde gehen; oder wenn durch äussere Ver- 
letzungen, oder inneres Gift manche Wesen schon in ihrer 
Empf ängniss vemnstaltet und in ihrer normalen Entwick- 
lung verhindert werden. Die Natur wirke dabei nicht 
anders als gewöhnlich, weder verkehrt noch irrig, weder 
nachlässig noch kraftlos, sondern durch eine höhere 
Kraft überwältigt. So behalte das Gute also immer die 
Oberhand und jede der Vergänglichkeit unterworfene 
Natur sei mit ihrer Hinfälligkeit nur einer bessern zins- 
bar, alle aber jener höchsten und besten, welche unsterb- 
lich «nd ewig ist.'*) Dass jede Natur beständig das- 



»») The Moral. P. 1, S. 3, p. 176. 

»») The Moral. P. 1, S. 3, p. 178. It is good which is predo- 
minant; and everj corruptible and mortal nature, by its mortality 
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jenige wirkt, was ihr eigenes Wohl erfordert, lehrt die 
Erfahrung. Bei jeder Verletzung oder Krankheit ringt 
und wehrt sie sich aufs äusserste, das Uebel wegzuschaf- 
fen. Man mttsste wenig von den natürlichen Ursachen 
und Wirkungen verstehen, wollte man annehmen, irgend 
eine dieser Unordnungen entstehe aus einem Missverhal- 
ten der besondern Natur und nicht vielmehr durch die 
Macht einer hohem, ihr übergeordneten. Ist aber jede 
besondere Natur sich selbst so unfehlbar und unveränder- 
lich getreu, wirkt sie zuverlässig immer nur das, was so 
gut und ihrer eigenthümlichen Vollkommenheit zuträglich 
ist: sollte dann nicht die allgemeine, die Natur des Gan- 
zen eben so viel thun? Sollte sie allein fehlen und 
irren? Oder gibt es etwas ausserhalb derselben, das sie 
hindern könnte? Etwas bloss Leidendes jedenfalls nicht. 
Es müsste denn nur noch ein anderes oder mehrere Prin- 
cipien existieren. Ist dies der Fall, dann werden sie ent- 
weder einig sein oder nicht. Wären sie nicht einig, so 
müsste so lange ein Kampf und eine allgemeine Verwir- 
rung herrschen, bis eines von ihnen die Oberhand ge- 
wänne. Wären sie aber einig, so müsste irgend ein na- 
türlicher Grund ihrer Eintracht vorhanden sein. Und 
dieser Grund könnte nur wieder von einer tiberlegenden 
Denkkraft herrühren. Diess bringt uns dann wieder auf 
Ein Princip zurück, dem die beiden andern untergeord- 
net sein müssen. Und so zeigt es sich, dass Bosheit und 
Zufall leere Phantome sind, dass das Böse nicht noth- 
wendig böse ist weil es uns so scheint, sondern dass es 
in Bezug auf das Ganze wirklich ein Gut sein kann. 
Wenn diess aber möglich ist, so folgt wegen der grossen 
Einheit des Universums und des einfachen und einzigen 
Selbstprincips, das man dem Ganzen zugestehen muss, 
dass es nicht anders sein kann. Denn alles, was im 



and corruptioD, yields only to some better, and all in common to that 
best and highest nature, which is incormptible and immortal. 
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Ganzen möglich ist; wird der Geist des Ganzen gewiss 
znm WoU desselben wirklich machen und also das Böse 
ansschliessen. ^ sollten — acht spinozistisch — wir 
nns also beruhigen^ nnd nicht bloss das^ sondern wir soll- 
ten nns freuen über alles, was geschieht, da wir wissen, 
woher es kommt und zu welcher Vollkommenheit es das 
Seine beiträgt/^") 

§. 7. Das Wesen Gtottes. 

Die Betrachtung des Weltganzen, seiner Gesetze und 
Regierung ist nach Sh. das einzige Mittel, den gesunden 
Glauben an einen Gott zu begründen. Gibt es einen Gott, 
d. h. ein Wesen von absoluter Güte und Vollkommenheit, 
so ist das Böse undenkbar. Denn Bosheit kann nur da 
stattfinden, wo es entgegengesetzte Interessen gibt; ein 
allgemeines oder absolutes Wesen kann aber kein 
entgegengesetztes Interesse haben, folglich keiner Bosheit 
fähig sein. Wenn es ein allgemeines Wesen gibt, dann 
ist der Schluss richtig; dann muss das allgemeine Beste 
und sein eigenes Privatbeste nothwendig ein und dasselbe 
sein. £s kann nichts weiter zum Zweck haben, kann 
nach keiner andern Sache streben, und sich nicht zum 
Gegentheil bewegen lassen. 

Dass es nun ein solches Wesen gibt, haben wir aus 
dem innigen Zusammenhang aller Dinge unter sich und 
der strengen Einheit des Ganzen hinlänglich gezeigt. 
Das Hauptmerkmal, unter dem wir uns die Gottheit vor- 
stellen müssen, wäre sonach absolute Güte. Er spricht 
femer von „Macht und Weisheit'^, mit welcher es „erha- 
ben über die Natur und unsere Sinne^^ das Ganze aufs 



»») The Moral. P. 3, S. 1, p. 299. Then you ought to rest sa- 
tisfied — lässt er den Theokies sagen — and not only so, but be pleas- 
ed and rejoice at what happens, knowing whence it comes, and to 
what perfection it contributes. 
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YoUkommenste regiere. Auch kommen die Ausdrücke: 
^Himmlischer Vater,^ ^^Mittelpunct der Seelen/^ ^^onne 
der Geister^^ vor. '*) Gleichwohl ist man, wenn noch an- 
dere Bezdchnungen berücksichtigt werden^ z. B. ,,allyer- 
breitete, allesbelebende Seele des Ganzen" nicht im Stande 
zu unterscheiden, ob er einen pei*8önlichen Gott darunter 
versteht, oder bloss eine Weltseele. In seinem Natur- 
hymnus wird bald der Gottheit, bald der Natur ganz 
dasselbe Prädicat beigelegt, oft beide geradezu als iden- 
tisch gefasst. Sollte er trotzdem eine Persönlichkeit an- 
genommen haben, so doch gewiss keine extramundane, 
sondern eine immanente, innerweltliche. Fasst er doch 
das Wesen Gottes zur Welt ganz analog dem unserer 
Seele zum Leib. Ist nun der Mensch mit Verstand und 
Willen ausgestattet als Mikrokosmus eine Person, so kann 
die Welt als Makrokosmos und wesensähnlich, da alle 
Kräfte des Erkennens und WoUens aus ihr entspringen, 
gleichfalls persönlich aufgefasst werden. 

Diese eigenthümliche Auffassung des Verhältnisses 
des Menschen zur Natur und der Natur zu Gott wird am 
' besten durch die betreffenden Stellen aus dem Hjrmnus 
selbst veranschaulicht 

„Herrliche Natur, über alles schön und gut, unwider- 
stehlich reizend in deinen Blicken, bezaubernd in deinem 
Prunkge wände! Natur, deren Erforschung soviel Weis- 
heit, deren Betrachtung so viel Wonne gewährt, deren 
kleinstes Werk eine reichere Scene, ein edleres Schauspiel 
darstellt, als alles, was je die Kunst er£gind! Mächtige 
Natur, weise Statthalterin Gottes, bevollmächtigte Schöp- 
ferin I^^ 

„Und du, höchster Genius, allmächtiger Schöpfer! 
Dich rufe ich an, vor dir allein werfe ich mich nieder! 
Begeistert mit Harmonie der Gedanken, wiewohl ohne 
künstlichen Bau der Worte, besing ich die Ordnung der 



»*) The Moral. P. 3, S. 1. 
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Natur m gesoliaffenen Weseii und feire die Schönheiteii; 
die sich veriieren und aufli^en in dir, Quelle und Ur- 
grund aller Schönheit und YoUkommenheit I Dein Wesen 
ist unbegrenet; unertbrsohlicb^ undurchdringlich I In deiner 
UnermessUchkeit verlieren sich alle (redanken; vergebens 
erschöpft sich die Phantasie; ihre Fittige sinken ^ ihre 
Schwungkraft erlahmt; sie findet weder Uler noch Ende 
in diesem Ocean, kein Punct; wo sie ruhen, wo sie dem 
Umkreis näher wäre, als der erste Mittelpunct, von dem 
sie ausging/^ — 

,,Mächtiger Genius! Einzig belebende und begeisternde 
Kraft 1 Urheber und Gegenstand dieser Gedanken! Dein 
Einfluss durchströmt Alles; mit allen Dingen bist du 
aufs innigste vereinigt Du lenkst die geheimsten 
Triebfedern ihrer Thätigkeit. Du regierst sie mit un- 
widerstehlicher, unermttdeter Giewalt, durch heilige unver- 
letzliche GesetäEe, zum Wohl jedes besonderen Wesens 
ungerichtet, aber so, dass alles harmonisch mitwirkt zur 
Vollkommenheit, zum Leben, zum Wohlsein des Ganzen. 
Die Urquelle des Lebens ist allweit vertheilt und 
von unendlich abgeänderter Mannigfaltigkeit; 
sie durchströmt die feinsten Kanäle der Welt und ver- 
siegt nirgends. Alles lebt und kehrt durch beständigen 
Wechsel zurück. Die vergänglichen Wesen verlassen ihre 
erborgten Formen, und treten die Elemente ihrer Sub- 
stanz immer neuen Ankömmlingen ab. So wie die Reihe 
an sie kommt, ins Leben gerufen, schauen sie das Licht 
und vergehen im Schauen, damit auch andere Zu- 
schauer der herrlichen Scene werden und grössere Men- 
gen des Geschenkes der Natur gemessen. Freigebig und 
gross theilt sie sich so vielen als möglich mit und ver- 
vielfältigt die Gegenstände ihrer Güte ins unendliche. 
Nichts thut ihrer geschäftigen Hand Einhalt; keine 
Zeit geht verloren, keine Substanz, die nicht 
vervollkommnet würde. Neue Formen gehen ins 
Dasein hervor, und werden gleich die alten zerstört, so 
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bleibt doch die Materie ; woraus sie zusammengesetzt 
waren; nicht ungenützt; sondern wird mit gleicher Oeko- 
nomie und Kunst verarbeitet selbst in der Verwesung, 
dieser scheinbaren Verwüstung und grauenvollen Schlacht- 
bank der Natur. Dieser verworfene Zustand ist bloss der 
Weg oder üebergang zu einem Bessern.'*) Könn- 
ten wir ihn aber in der Nähe und mit Gleichgültigkeit, 
ohne Zurückbeben der Sinne betrachten, dann würde 
vielleicht unsere Bewunderung aufs höchste steigen, über- 
zeugt, dass dieser üebergang selbst Endzweck sei. Nicht 
weniger vortheilhaft können wir von jener höchst voll- 
kommenen Kunst urtheilen, die sich in allen Werken der 
Natur offenbart. Unsere Augen, durch mechanische Kunst 
gestärkt, entdecken in diesen Werken verborgene 
Scenen von Wundem ; Welten in Welten, unendlich klein 
und doch an Kunst den grössten gleich und schwanger 
von Wundem, die der schärfete Sinn mit der grössten 
Kunst oder durchdringensten Vemunft verbunden nicht 
ergründen oder entfalten kann.*) 

In gleicher Weise schildert er die Bewegung als et- 
was Unbegreifliches; den Raum als „Sitz jenes aller- 
füllenden Wesens, das jeden Ort, jede Leere durch- 
dringt ; und die Zeit, die zur Ewigkeit anschwillt, als ein 
Gegenstand, der eben so sehr unsere enge Vorstellungs- 
kraft übersteigt, als dein Wesen erster Urgrand aller 
Dinge I Aelter als die Zeit und doch immer jung in neu- 
geborner Ewigkeit." Am unbegreiflichsten aber sei un- 



**) Lessing, Erz. d. M. §. 98, 100. „Warum sollte ich nicht so 
oft wiederkommen, als ich neue Kenntnisse, neue Fertigkeiten zu 
erlangen geschickt bin?" 

*) Vgl. Leibnitz, Monad. §. 66 u. 67. „In dem kleinsten Theil 
der Materie ist eine Welt von Geschöpfen. . . Jedes Stück der Ma- 
terie kann aufgefasst werden wie ein Garten voll Pflanzen und wie 
ein Teich voll Fische. Aber jeder Zweig einer Pdanze, jedes Glied 
eines Thieres, jeder Tropfen seiner Flüssigkeit ist wieder ein sol- 
cher Garten oder ein solcher Teich." 
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sere eigene Geistesthätigkeit, das Princip des Gedankens 
nnd der Empfindung^ die so sehr von der Bewegung ab- 
zuhängen scheinen; und doch so sehr von ihr und von der 
Materie selbst verschieden sind, dass es uns ebenso un- 
möglich ist zu begreifen, wie Gedanke aus Materie und 
Bewegung; als wie diese aus Gedanken entspringen 
können. 

;;Aber das denkende Princip erkennen wir für das 
vornehmste und wahrste aller Wesen, für die einzige 
Existenz, von welcher wir durch unser eigenes 
Bewusstsein tiberzeugt sind. Alles andere kann 
Traum sein und Schatten; alles, was sogar unser 
Gefühl mittheilt, kann trügen. Aber das Gefühl 
selbst bleibt dochj die Vernunft besteht und das den- 
kende Princip behauptet das Erstgeburtsrecht. 
Solchergestalt haben wir gewissermassen ein Bewusstsein 
jener ursprünglichen, von Ewigkeit existierenden Denkkraft, 
aus der die unsrige entsprungen. Solchergestalt empfan- 
gen wir die Gewissheit von der Existenz derjenigen We- 
sen, die über unsere Sinne erhaben sind, und von dir, 
grosses Urbild deiner Werke! Durch dich Allwahrer, 
Allvollkommener, der du dich selbst so unmittelbar mit- 
getheilt hast, dass du gewissermassen in unserer Seele 
wohnst, ursprüngliche, allverbreitete, alles belebende 
Seele des Ganzen.^^*®) 

Hier lässt sich der Einfluss der cartesischen Philo- 
sophie — die Selbstgewissheit des Denkens und das Vor- 
finden der Idee Gottes in uns — so wenig verkennen, 
als oben in der allgemeinen Naturauflfassung der Spino- 
zismus. Nehmen wir noch seine eigenthtimliche Auffas- 
■sung des Ich, als eine einfache, immaterielle, rein geistige 
Substanz, so haben wir die leibnitzische Monade; femer 
den Ursprung dieser Substanz (effulgurationes nach Leib- 
nitz) und endlich die Stufenordnung der Wesen und die 



»•) The Moral. P. 3, S. 1, p. 303—306 f. 

Spicker, Philosophie des Grafen von Shaftesbury • 1 3 
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göttliche Vollkommenheit des Ganzen; so haben wir die 
prästabilierte Hannonie. Die ganze Snbstanzphilosophie 
spiegelt sich in ihm. Er theilt alle ihre Vorzüge, aber 
auch alle ihre Schwächen. Er will Skeptiker sein wie 
Gartesius und verfällt in den Dogmatismus wie er. Er 
fasst die Natur ziemlich spinozistisch; Gott ist der Ur- 
grund aller Dinge; er ist mit allen Dingen, und alle Dinge 
sind zugleich mit ihm. Er kann sich die Gottheit ohne die 
Welt gar nicht denken. Also ist die Welt ein Bestandtheil 
Gottes; beide bedingen sich gegenseitig. Dass Gott vor der 
Welt viel einfacher und vollkommener subsistierte, als 
da er sich so sehr vervielfältigte und sich solchergestalt 
in die unendlich mannigfaltige Natur, dieser „schö- 
nen sichtbaren Welt entwickelte'^, will er nicht zuge- 
ben. „Ich für meine Person sehe die Gottheit weit bes- 
ser in dieser Entwicklung, als in seinem unent- 
wickelten, einsiedlerischen Zustande vor der 
Schöpfung.'^*') Das ist doch deutlich genug! Wenn 
nun die Weltentwicklung, die Enfaltung des göttlichen 
Wesens, als des höchst Vollkommenen, Gott selbst ist, so kann 
es natürlich nichts Böses, nichts Unvollkommenes geben. 
Und wir können uns also, nach Sh., von diesem Stand- 
punct in wörtlicher Uebereinstimmung mit Spinoza über 
alles freuen, was geschieht^ weil wir wissen, woher es 
kommt und wozu es dient. Die Vollkommenheit der 
Welt hat er also mit Spinoza und Leibnitz gemein. Von 
da an aber geht er über Spinoza hinaus. Statt dass 
alles aus der unendlichen Substanz mit Nothwendigkeit 
folgte wie aus der Winkelsumme eines Dreiecks die zwei 
Rechten, entwickelt sich nach Sh. alles aus der Gottheit. 
An die Stelle der blossen Causalität tritt |hier die Te- 
leologie. Gott besitzt nicht nur eine unendliche Macht, 
sondern auch einen unendlichen Verstand und Willen, 
was Spinoza leugnete. Bin ich verständig und willensfrei. 



»0 The Moral. 1. c. p. 316. 
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so muss es auch dasjenige sein^ das mir diese Eigen- 
schaften gab, sonst wäre ja in der Wirkung mehr als in 
der Ursache. Auch ist der Mensch hier nicht ein blosser 
Modus wie bei Spinoza , sondern im vollsten Sinne des 
Wortes eine Substanz, ja die einzige Substanz, von der 
ich als solcher nebst dem Wesen Gottes, meinem Urgrund, 
überzeugt bin. Diese Substanz ist der Entwicklung und 
Vervollkommnung fähig. Sterben ist bloss ein Uebergang 
zu einer höhern Stufe unsrer Bestimmung. Verwesung 
ist nicht Zerstörung, sondern Erwesung, d. h. Neugestal- 
tung, Umbildung, Metamorphose. Ich habe die Bestim- 
mung Gott „ähnlich^^ zu werden in seiner Güte, das 
höchste, Gott allein würdige Prädicat, das wir ihm geben 
können. Also ganz christlich ! „Niemand ist gut, sagt die 
Bibel, als nur Gott allein." „Werdet vollkommen wie 
euer Vater im Himmel !^^ 
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Vierter Theil. 



Ueber Ennst und Literatur* 

§. 1. Ursprung und Büdung des ästhetischen Gefühls. 

Alle wahre Liebe und Bewunderung entspringt, wie 
wir bereits gehört, aus dem Enthusiasmus. Die Begeiste- 
rung der Dichter, das Erhabene der Redner, das hin- 
reissende der Tonkünstler: alles bloss Enthusiasmus. Auch 
die Gelehrsamkeit, die Liebe zu den Künsten, der Geist 
des ' Heroismus gehört dahin. *) „Nichts ist unserm 
Geiste mehr eingeprägt oder mit unserm Denken inniger 
verwoben, als der Sinn für Ordnung und Verhältniss- 
mässigkeit.'^ Nichts ist gewisser, als „dass Numerus, 
Harmonie, Ebenmass und Schönheit jeder Art eine Gewalt 
besitzen, welche natürlicherweise das Herz fesselt und 
die Phantasie zu einer Vorstellung von etwas Majestä- 
tischem und Göttlichem erhebt.^^*) 

Gibt es nun einen edlen und rühmlichen Enthusias- 
mus für Malerei und Musik; gibt es Sinne, wodurch wir 
alle andern Reite und Vollkommenheiten empfinden : sollte 



') Virt. or Merit. C.2, P. 1, S. 1, p.86. The Moral. P. 3, S. 2, 
p. 331. 

*) Mise. 2. Ch. 1, p. 26. 
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§. 1. Ursprung und Bildung des ästhetischen Gefühls. 197 

es dann keinen geben ; der für die hohem Vollkommen- 
heiten der Natur und ihres höchsten Genius Gefühl hat? 
Sollte es verkehrt sein, jenen Enthusiasmus hierher zu 
verpflanzen, ihn von jenen untergeordneten, dürftigen 
Gegenständen zu diesem ursprünglichen, allumfassenden 
Gegenstande zu erheben? Alle Mittel sollten wir auf- 
bieten, um einen tiefen Einblick in die Natur und den 
allerhöchsten Weltgenius zu gewinnen. Dann würden wir 
die Macht der göttlichen Schönheit gefühlt und in uns 
selbst einen Gegenstand gebildet haben, der fähig und 
würdig ist, uns wahres Vergnügen zu gewähren. 

Allein nicht mit einmal bekommen wir den Sinn^ 
diese Schönheit wahrzunehmen. Zeit und Anstrengung 
ist nöthig, um ein natürliches Talent, sollte es auch noch 
so fähig sein und noch so schnell fassen, zu bilden und 
zu entwickeln. Wie viel Schwierigkeiten sind in andern 
Künsten und Wissenschaften zu überwinden, ehe man nur 
einige Kenntniss derselben erlangt I Wieviel Anstössiges 
findet man nicht anfangs, das man nachher für die höch- 
ste Schönheit erkennt! Und zur Kenntniss der höchsten 
Schönheit sollte kein Studium, keine Geschicklichkeit 
nöthig sein? „In der Malerei gibt es Schatten und Mei- 
sterzüge, die der Pöbel nicht versteht, sondern für Fehler 
ansieht; in der Baukunst das Bäuerische (Rustick); in der 
Musik das Chromatische und die künstliche Mischung der 
Dissonanzen: und sollte es dann nichts dergleichen im 
Ganzen geben?^^ Wie sehr Sh. für die Natur schwärmt; 
wie sehr er sie für das höchste Meisterwerk, für die einzige 
Quelle und ewig sich erneuernde OflFenbarung eines voll- 
kommenen Wesens betrachtet, haben wir in seinem „Hym- 
nus^' gesehen. Wir sind überzeugt von der Vollkommen- 
heit des Ganzen und von der Gerechtigkeit jener Oeko- 
nomie, zu welcher alle Dinge das Ihrige beitragen und 
welcher alles untergeordnet ist. In Beziehung auf diese 
Oekonomie wird aUes Hässliche schön, alle Unordnung 
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regelmässig, alles Schädliche heilsam; alles Gift Arznei 
und Wohlthat/^«) 

Doch wäre es ganz verkehrt, wenn wir statt dem 
Wesen einem Schatten nachliefen. Denn alles, was wir 
Schönes und Reizendes in der Natur finden, ist nur ein 
schwacher Schatten jener ürschönheit. Und jedes Nach- 
bild derselben sollen wir nie anders als um des Originals 
willen bewundern. Da nun jede wahre Liebe bloss in 
der Seele ihren Sitz hat und nichts anderes ist, als An- 
schauen der Schönheit entweder in sich selbst, oder wie 
sie sich nur unvollkommen in den Gegenständen der 
Sinne oflFenbart: wie kann die vernünftige Seele hiebei 
stehen bleiben, oder in dem ungereimten Vergntlgen, wel- 
ches bloss die Sinne rührt, Befriedigung finden?*) Es 
wirft desshalb der Geist, der nach Vollkommenheit strebt, 
nur einen flüchtigen Blick auf andere Gegenstände, geht 
die Körper und gemeinen Formen, die nur ein Schatten 
von Schönheit schmückt, vorbei und beschaut da dad Ur- 
bild der Form und Ordnung in dem, was geistig ist. 
Solchergestalt können wir uns immer höher zur Vollkom- 
menheit aufschwingen, Kenner und Meister der Kunst 
des Schönen werden, wenn wir uns selbst kennen 
lernen und wissen, was das ist, durch dessen Vervoll- 
kommnung wir sicher unsem wahren Werth, unsere wahre 
Glückseligkeit bef ördern.^^ *) 

§. 2. Sitz der Schönheit. 

Sh. selbst gesteht, dass er sich ehedem von einer 
solchen geistigen Schönheit niemals habe träumen lassen, 
dass es seine Art war, gleich beim ersten Anblick zu 
tadeln, was ihm missfiel und dass er endlich zur Einsicht 



») The Moral. P. 3, S. 1, p. 321. 
•) Ib. 8. 2, p. 327. 
») Ib. S. 3, p. 364. 
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gekommen, der Schönheit etwas weiter nachspüren zu 
müssen, da sie so tief versteckt und verborgen liege. „Ich 
habe mich, wie es scheint, bisher immer nur bei der 
Oberfläche aufgehalten und nur eine Art von flüchtiger, 
superficieller Schönheit genossen; nie die Schönheit selbst, 
sondern immer nur dem, was meinem Wahn so däuchte, 
nachgestrebt. Gleich dem übrigen Theil der gedanken- 
losen Welt hielt ich's für ausgemacht, alles sei schön, 
was mir gefiel und alles sei mein wahres Gut, woran ich 
mich ergötzte.^'*) Wir dürften aber unser höchstes Gut 
(„Genuss der Schönheit^^) und folglich auch unser Ver- 
gnügen nicht in sinnlichen Dingen suchen. Denn da der 
Körper an sich unfähig ist Schönheit wahrzunehmen, so 
kann es nur der Geist sein, dem wir diesen Genuss zu- 
schreiben können. Denn so gross das Vergnügen einer 
guten Mahlzeit ist, so hält man es doch für unwürdig, 
den Begriff von Schönheit mit den wohlschmeckenden 
Gerichten zu verbinden. Auch den Blumen auf Feldern 
und Fluren wird man Schönheit nicht absprechen kön- 
nen; und doch ist es nicht ihre Schönheit, was die Her- 
den lockt und vergnügt; nicht die Form ergötzt und 
reitzt sie, sondern was geringer ist als die Form: Wohl- 
geschmack und Hunger. Ist also das Thier, welches keine 
Vernunft hat, sondern bloss mit der Sinnlichkeit begabt 
ist, unfähig, Schönheit zu erkennen und zu gemessen: 
(denn wie kann die Gestalt oder Form ihre wahre Macht 
äussern, wo sie nicht betrachtet und beurtheilt wird, son- 
dern bloss zufälliges Merkmal dessen ist, was die erregten 
Sinne befriedigt) so schliesst daraus Sh., dass auch der 
Mensch durch eben diesen Sinn — das Thierische seines 
Wesens — unmöglich Schönheit erkennen könne, sondern 
alles Schöne und Gute auf eine viel edlere Art, mittels 
seines Geistes und seiner Vernunft geniesse. ') Nichts ist 



•) Ib. S. 2, p. 333. 

The Moral. P. 3, S. 2, p. 360. 
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80 göttlich als die Schönheit, die aber mit dem Körper 
nichts gemein, nirgends Princip oder Existenz hat, als in 
der Vernunft und nur durch diesen göttlichen Theil un- 
seres Wesens erkannt und erworben wird. Denn alles, 
was ohne Geist ist, ist finster und öde für des Geistes 
Auge. Diess wird immer schwach und trübe, so oft es 
bei fremden Gegenständen verweilt, aber gesund und 
stark, wenn es sich mit Betrachtung dessen beschäftigt, 
was ihm selbst gleicht. 

§. 3. Grade der Schönheit. 

„Eine Masse von Metall, ein Haufen zusammengefüg- 
ter Steine, ein menschlicher Körper von gewissen Linea- 
menten und Verhältnissen ist nicht die höchste Art von 
Schönheit.^^ *) Denn diese beruht nicht im Körper, sondern 
vielmehr in Leben und Wirksamkeit. Ein ungeformter 
Klumpen Erz hat nichts Schönes an sich. Aber in Me- 
daillen, Statuen und andere Kunstwerke geprägt oder 
gegossen, können wir es der Schönheit wegen bewundem. 
Nicht in der Materie liegt also die Schönheit, sondern in 
der Kunst. Folglich ist das, was schön macht und nicht 
das, was schön gemacht wird, das wahrhaft Schöne. 

In Anschauung der Körper ist desshalb die Schön- 
heit wandelbar, und er selbst ist nicht Ursache, weder 
dass er schön ist, noch dass er es bleibt. Auch kann er 
sich selbst nicht regieren, noch für sich Ueberlegung oder 
Absicht haben. Es muss also das, was für ihn überlegt 
und beschliesst das Princip seiner Schönheit sein, und 
diess ist der Geist.®) Denn so oft wir von einer Schön- 
heit oder Form gerührt werden, was ist es anders, als 



•) The Moral. P. 3, S. 2, p. 334. A mass of metal ; a tract of 
land; a number of slaves; a human body of a certain lineaments 
and proportions: is this the highest of the kind? 

•) The Moral, p. 334. 
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die Absicht, die aus ihr spricht? Und was ist diese an- 
ders als der Geist oder die Wirkung des Geistes? ,;Der 
Geist allein gibt Form und Bildung. Alles, was ohne 
Geist ist, erregt Abscheu und ungeformte Materie ist die 
Hässlichkeit selbst/^ 

Von allen Formen also sind diejenigen die schönsten, 
welche eine Kraft haben selbst andere Formen zu bilden 
und desshalb „bildende Formen ^^ heissen könnten. 
Insoweit gibt Sh. der Gestalt des Menschen den Vorzug 
vor allen andern Schönheiten, die seine Kunst zu formen 
vermag, und unterscheidet drei Grade oder Classen. Für's 
erste d^ie „todten Formen'^, die ihre Bildung entweder 
vom Menschen oder von der Natur empfangen, aber keine 
Thätigkeit, keinen Geist besitzen. Hiernächst diejenigen 
Formen, welche selbst andere bilden. Hier ist wieder 
doppelte Schönheit; beides: die Form und der Geist. Die 
erste Classe ist schlecht und verächtlich im Vergleich mit 
dieser andern, von welcher die Schönheit der todten Form 
erst Glanz und Wirkung empfängt. Denn was ist ein 
blosser Körper, wärs auch ein menschlicher und noch so 
regelmässig gebildet, wenn die innere Form ihm fehlt, 
wenn der Geist ungestalt oder unvollkommen ist, wie 
bei einem Idioten oder Wilden! Die dritte Classe der 
Schönheit ist diejenige, die nicht bloss todte, sondern bil- 
dende Formen hervorbringt. Denn dasjenige, was sogar 
Geister bildet, muss nothwendig all die Schönheiten, die 
durch diese Geister geschaffen werden, in sich enthalten 
und ist folglich dasPrincip, der Urgrund und die Quelle aller 
Schönheit. Musik, Baukunst, Malerei, kurz alle Schönheit 
menschlicher Erfindung lösst sich in diese letzte Classe 
der allerhöchsten und unvergleichbaren Originalschön- 
heit auf. *^) 



•) Ibid. p. 338. 
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§. 4. Das moralisch Sohöne und der ästhetisohe 
Instinot. 

Ausser den Kunstproducten des menschlichen Geistes 
unterscheidet Sh. noch andere^ die weit unmittelbarer aus 
uns entspringen und mit mehr Recht unser eigen heissen 
können, als jene, nämlich unsere Gedanken und Empfin- 
dungen und mit diesen zugleich unsere Grundsätze, Nei- 
gungen und Handlungen, überhaupt alles, was aus un- 
scrm Geiste erzeugt wird, der nicht gleich andern Vätern 
durch Zeugung erschöpft und entkräftet wird, sondern 
vielmehr immer grössere Kraft und Stärke dadurch ge- 
winnt. Dieses liebenswürdige Geschlecht von Geisteskin- 
dem, die aus der Paarung des Allerhöchsten gezeugt 
würden, fortzupflanzen, sollte unser eifrigstes Bestreben 
sein. Hiebei könne der kreissenden Seele niemand zu. 
Hülfe kommen, höchstens durch Anleitung zur Selbst- 
kenntniss Hebammenstelle bei der Geburt vertreten. Denn 
die Seele schwängere sich selbst; ihre Betrachtung sei 
ein Werk ihrer eigenen Natur; kein anderer Geist könnte 
sie je also befruchten, als derjenige, der sie bildete und 
der die Urquelle aller geistigen sowohl, wie jeder ande- 
ren Schönheit ist. 

Hierauf beruhe hauptsächlich des Menschen Würde 
und höchster Vorzug. Hierauf allein gründe sich seine 
Fähigkeit oder Unfähigkeit zum wahren Genuss der 
Schönheit. Je nachdem sein Geist gesund, schön und 
gross sei, seien es auch seine Neigungen und Handlun- 
gen. Denn ebenso wenig als eine lasterhafte Seele je 
der tugendhaften, durch Vernunft ausgebildeten, den Rang 
der Schönheit streitig mache: ebfenso wenig könnten die 
Gegenstände, welche die erstere anlocken, mit denen ver- 
glichen werden, welche die letztere einnehmen und an- 
ziehen. Man denke den seligen Genuss der Freundschaft, 
der Ehre, der Dankbarkeit, des Wohlwollens und jeder 
innem Schönheit; alle geselligen Freuden, alles wasMen- 
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scilen edel und glücklich macht; und man werde gewiss 
zugeben^ dass hier die Handlung selbst schön sei; 
man werde sie f tlr würdig halten^ dass sie oft betrachtet 
und beschaut werde von der frohen Seele^ die dann des 
seligen Bewusstseins ihres edleren Theils, ihres Fortgangs 
und Wachsthums in der Schönheit geniesse!*') 

Der Sinn nun^ behauptet Sh. weiter^ das Schöne in 
den Werken der Kunst und sittlichen Handlungen zu er- 
kennen, ist dem Menschen ,,angeboren/' So gewiss das 
Leben und die Empfindungen , die mit dem Leben ver- 
knüpft sind, bloss von der Natur herrühren und von nichts 
anderem, so auch diese specifisch menschlichen Gefühle; 
welche man auch „Instinct*^ nennen könnte, sofern man 
darunter nur das verstehe, was ohne alle Kunst, Cultur oder 
Erziehung bloss die Natur selbst lehrt. '*) Dieser Instinct 
ist uns ebenso gut angeboren und hat ein eigenes Organ, 
wie der Geschlechtstrieb, der gleiclifalls auf Zeugungs- 
organen beruht und bei uns und a»dem Geseliöpfen schon 
von Natur so mächtig wirkt, dass wir zu deren Gebrauch 
weder Erfahrung noch Unterricht bedürfen. Warum sollte 
das bei uns nicht möglich sein, wenn doch schon die 
Thiere nicht bloss die Zeugung der Jungen, sondern auch 
die fast unendlichen Mittel und Wege, sie zu erhalten, 
ohne Unterricht und Erfahrung vorherwissen? Und eben 
diese Vorempfindung, aber von einer höhern Art, findet 
sich auch bei dem Menschen. Denn man wird einräu- 
men, dass in dem, was man gewöhnlich „das Unnennbare, 
das Unbegreifliche, das Ich weiss nicht was — der Schön- 
heit nennt, wenn von Körpern die Rede ist, weiter kein 
Geheimniss steckt, als was sich offenbar auf Figur, Far- 
ben, Bewegung oder Ton zurückbringen lässt. Nehmen 
wir die allersimpelste Figur: eine Kugel oder einen Wür- 
fel. Warum fühlt selbst ein Kind Vergnügen beim ersten 



") Ibid. p. 363. 
»«) Ibid. p. »41 f. 
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Anblick dieser Verhältnisse ? Warum greift es nach der 
Sphäre oder Pyramide und yerachtet und verwirft dage- 
gen andere unregelmässige Figuren? Ein Be weiss, dass 
gewissen Figuren eine nattlrliche Schönheit eigen ist, die 
das Auge entdeckt, sobald es den Gegenstand erblickt. 
Sollte es nun eine natürliche Schönheit in den Figuren 
geben und keine ebenso natürliche in den Handlungen? 
„Kaum öflFnet sich das Auge für Figuren, das Ohr für 
Töne, so ist schon das Gefühl für Schönheit da; gleich 
bemerken und erkennen wir Ebenmass und Harmonie. 
Kaum sehen wu- eine Handlung oder Leidenschaft und 
sie werden grösstentheils ebensobald erkannt als gefühlt 
durch ein inneres Auge, welches das Schöne und Wohl- 
gestalte von dem Hässlichen und Verächtlichen unter- 
scheidet/^ Da nun dieser Unterschied seinen Grund in 
der Natur hat, so muss auch das Vermögen diesen Un- 
terschied zu bemerken natürlich sein und also bloss von 
der Natur herrühren. 

§. 6. Identität des Schönen, Guten und NütsUohen. 

Zwar streiten sich die Menschen darüber, was gut 
oder bös, schön oder hässlich sei; aber eben hieraus, er- 
widert Sh., folgt oflFenbar, dass es ein Schickliches und 
Anständiges in den Handlungen gibt, weil es in diesem 
Streite immer vorausgesetzt wird. So sehr man wegen 
der Anordnung auf einzelne Fälle von einander abweicht, 
so wird die Sache selbst doch allgemein zugestanden. 
Ebenso streitet man auch in Bezug auf das Schöne; aber 
ohne Streit gesteht man zu, dass es eine Schönheit jeder 
Art gebe. Diese Schönheit wird von keinem Menschen 
gelehrt, auch von keinem gelernt, aber von allen gefühlt 
und erkannt. „Alle sind wegen des Masstabes einig; 
aber in der Anwendung geht alles verkehrt.^^ Und dieser 
Streit in Dingen des Verhaltens könne unmöglich anders 
werden, so lange die Menschen dasjenige, was sie als ihr 
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Gut lieben und zu besitzen wünschen; für etwas ganz 
anderes halten^ als das^ was sie als schön und edel be- 
wundem und preisen. '*) Denn Schönheit und Güte seien 
ganz identisch; Künste und Tugenden seien sich gegen- 
seitig befreundet; die Kenntniss des Kunstkenners und 
die Kenntniss der sittlichen Vollkommenheit schmilze ge- 
wissermassen in eine zusammen. ^^Einer^ der ein Mann 
von Erziehung und Welt zu werden strebt; sucht sein 
Urtheil von Künsten und Wissenschaften nach rechtem 
Muster zu bilden. Er wendet sorgfältig sein Auge von 
allem ab; was bunt; süsslich und geschmacklos ist; und 
mit eben der Sorgfalt wendet er sein Ohr von aller Musik 
ab; ausser von der besten und harmonischsten. Es wäre 
zu wünschen; wir hätten dieselbe Achtung für einen rich- 
tigen Geschmack im sittlichen Betragen.^^ **) 

Nun könnten wir es aber unmöglich in dem Gefühl 
oder Geschmack irgend einer äussern Symetrie oder Ord- 
nung im geringsten weit bringen, wenn wir nicht erken- 
nen; dass der proportionierte und regelmässige 
Zustand der wahrhaft glückliche und natür- 
liche jedes Dinges ist. Denn die nämlichen Züge, 
welche Hässlichkeit hervorbringen; verursachen auch Un- 
bequemlichkeit und Krankheit. Und die nämlichen Formen 
und Proportionen; welche die Schönheit ausmachen; ge- 
währen auch Vortheil; indem sie zur Thätigkeit URd zum 
Gebrauch geschickt machen. Selbst in den bildenden 
Künsten misst man die Schönheit jeder Figur nach der 
Vollkommenheit der Natur; weil sie jedes Glied nach Ver- 
hältniss der Thätigkeit; Stärke und Lebensart jeder be- 
sondern Gattung von Geschöpfen, die sie bildet; aufs ge- 
naueste einrichtet. Solchergestalt sind Schönheit und 



'*) Ib. p. 346. — For our parts, we have already decreed „that 
beaaty and good are sHll the same. Cfr. 1. c. p. 195, 201, 331. 

»*) Solil P. 3, S. 3, p. 290. Mise. 3. Ch. 1, p. 130. Biogr. 
§. 1. Cit. 4. 
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Wahrheit offenbar mit dem Begriffe des Nützlichen 
und Bequemen^ yerbonden; selbst in der Yorstellang der 
Künstler. Das Gleiche lasse sich auch vom Arzt sagen. 
Natürliche Gesundheit ist die richtige Proportion^ und der 
regelmässige Lauf einer Leibesbeschaffenheit die innere 
Schönheit des Körpers. Denn wenn die Harmonie und 
das richtige Mass der Pulsschläge und der umlaufenden 
Säfte gestört wird; dann stellt Hässlichkeit und mit ihr 
Elend und Verderben sich ein. ^^) 

;^ollte diesS; sagt er^ in Ansehung der Seele nicht 
auch der Fall sein? Gibt es da nichts^ was Zerrüttung 
und Auflösung nach sich zieht ? Keinen natürlichen Ton 
oder Gang; keine natürliche Stimmung oder Ordnung der 
Leidenschaften^ keine Schönheit oder Hässlichkeit dieser 
Art? Oder wenn man diess zugesteht, folgt dann nicht 
nothwendig, dass es auf gleiche Weise Gesundheit oder 
Krankheit; Wohlsein oder Elend anzeige? Wird man nicht 
hier mehr als irgend anderswo finden: dass alles 
Schöne auch harmonisch und proportioniert, 
alles Harmonische und Proportionierte auch 
wahr und alles zugleich Schöne und Wahre 
nothwendiger Weise auch angenehm und gut 
isi^' *•) 



*•) Mise. 3, Ch. 2, p. 152. Der gleiche Gedanke kommt bei 
Virtruvius vor, lib. 4. C. 2. 

'•) Hieraus ist der getreue Schüler und Anhänger des classi- 
schen Alterthums aufs deutlichste zu erk^nen. Das pulchrum et 
honestum der Bömer, das xaXoy xdyod^p der Griechen^ ihre Kalo- 
kagothie hat er vollständig acceptiert. 

Man vergleiche folgende Stelle aus Cicero mit Sb.'s n. Thl. d. 
W. „Honestum igitur id intelligimus , quod tale est ut, detraeta om- 
ni utilitate, sine ullis praemiis fructibnsque per se ipsum possit jure 
laudari. Quod quäle sit non tam definitione qua sum usus intel- 

ligi potest quam communi omnium judicio et optimi cujusque 

studiis atque factis ; qui permulta ob eam unam causam faciunt, quia 
decet, quia rectum, quia honestum est; etsi nuUum consecuturum 
emolumentum vident Gfr. Hoi', lib. I, c. 1, v. 11: Quid Verum 
atque deeens curo et rogo et omnis in hoc sum. 
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§. 6. HerktQes am Scheidewege. 

Unter diesem Titel (eigentlich „Urtheil des HerkuW) 
entwirft Sh. nach der Erzählung des Prodikus in den 
sokratischen Denkwürdigkeiten von Xenophon den Plan 
zu einem historischen Gemälde und ist gleichsam die An* 
Wendung seiner Theorie auf einen concreten Fall, höchst 
interessant für Künstler und Aesthetiker, indem es nicht 
nur einen tiefen Einblick in das Wesen der Kunst, son- 
dern auch in die künstlerische Natur unseres Autors ge- 
währt und fast die Lessing'sche Behauptung zu bestäti- 
gen scheint, „dass einer das grösste malerische Genie sein 
könnte, auch wenn er unglücklicherweise ohne Hände 
geboren wäre." 

Ein solches Gemälde bezeichnet Sh. mit dem Hamen 
„tablatur^, den es aber nur dann verdiene, „wenn es wirk- 
lich nur ein einziges Stück, in einem Gesichtspunct 
zusammengefasst und nach ein er Idee gearbeitet sei, so 
dass es vermöge der wechselseitigen und nothwendigen 
Beziehung seiner Theile ebenso wie unter den GUedem 
eines natürlichen Körpers ein wahres Ganzes ausmache.") 
Denn ein Gemälde von verschiedenen Figuren, aber ohne 
Beziehung und Einheit, könnte ebenso wenig eine Tabla- 
tur heissen, als dasjenige ein wahres Portrait sein würde, 
welches zwar auf derselben Leinwand, aber an verschie- 
denen Stellen Arme, Augen etc. vorstellte, jedoch ohne 
alle Einheit, Symmetrie und Uebereinstimmung. Schon in 
der gewöhnlichen Blumenmalerei werde streng darauf ge- 
sehen, eine gewisse proportionierte Zusammensetzung oder 
harmonische Gruppierung hervorzubringen, weil diess das 
einzige sei, was das Werk des Namens „Oomposition" 
würdig mache. Um so mehr sei diese regelmässige An- 



»') Tablatp.290. Vergl. Lessing Laok. XX. „Körperliche Schönheit 
entspringt aus der übereinstimmenden Wirkung mannigfaltiger Theile, 
die sich auf einmal übersehen lassen/' 
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Ordnung bei historischen Gemälden erforderlich; wo nicht 
nur Menschen^ sondern Sitten und Leidenschaften vor- 
gestellt wttrden. Hier sei die Einheit des Planes mit 
der grössten Genauigkeit ;,den wahren Regeln der Poesie 
gemäss^ zu beobachten, damit in der Vorstellung irgend 
einer Begebenheit ,,die Wahrscheinlichkeit oder schein- 
bare Wahrheit (welches die eigentliche Wahrheit der 
Kunst sei) aufs vortheilhafteste behauptet und befördert 
werde/^**) 

Unsere Erzählung könne nun auf verschiedene Weise, 
je nach dem Zeitpunct, den man hiezu wähle, vorgestellt 
werden. Entweder in dem Augenblick, da die beiden 
Göttinnen ihn anreden; oder da sie ihren Streit angefan- 
gen; oder da sie ihn bald geendigt haben und die Tu- 
gend ihre Sache zu gewinnen scheint; oder end- 
lich da Herkules wirklich von der Tugend gewonnen 
ist. Der ersten Idee zufolge müsste Herkules nothwen- 
dig ttber die Erscheinung dieser wunderbaren Gestalten 
erstaunt zu sein scheinen. Er bewundert und betrachtet, 
aber nimmt noch keinen Antheil an ihnen. Nach der 
zweiten ist er schon interessiert, schwankend, unschlüssig. 
Nach der dritten wird er von entgegengesetzten Leiden- 
schaften bestürmt; die lasterhafte sucht ihn mit aller 
Macht zu tiberwältigen; er ringt in der heftigsten Ge- 
mtithsbewegung und strebt mit allen Kräften der Ver- 
nunft sich selbst zu überwinden. '•) 



*•) Lessing a. a. 0. III. ,,Kanu der Künstler von der immer ver- 
änderlichen Natur nie mehr als einen einzigen Augenblick und der 
Maler insbesondere diesen einzigen Augenblick auch nur aus einem 

einzigen Gesichtspunct brauchen, so ist es gewiss, dass 

jener einzige Gesichtspunct nie fruchtbar genug gewählt werden 
kann. Dasjenige aber nur allein ist fruchtbar, was der Einbildungs- 
kraft freies Spiel lässt. In dem ganzen Verfolge eines Affects 

ist aber kein Augenblick, der diesen Vortheil weniger hat als die 
höchste Staffel desselben.'* 

Laok. XIX. Iliad E. v. 497—508. Es handelt sich hier um das 
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Von diesen vier Zeitpuncten sei der dritte der ge- 
schickteste^ den endlichen Entschluss des Helden und die 
Wahl eines Lebens voll Arbeit und Beschwerde unter 
Anführung der Tugend zur Befreiung des Menschenge- 
schlechts auszudrücken. Dagegen wäre der vierte der 
ungeeignetste. Denn nach diesem müssten die Merkmale 
des festen Entschlusses in Stellung und Miene ausgedrückt 
sein. So aber bliebe kein Raum übrig, seine heftige Ge- 
müthsbewegung und den Innern Kampi], der hier gerade 
die Hauptaction ist, vorzustellen. Ebenso wenig Raum 
bliebe in diesem Falle für die einnehmende Beredsamkeit 
der Tugend, wie für die einschmeichelnden Vorstellungen 
der Wollust, welche ob ihrer verlorenen Sache nothwen- 
dig missvergnügt erscheinen müsste, was sich zu ihrem 
Charakter gar nicht passen würde. 

Hat nun ein geschickter Künstler einen bestimmten 
Zeitpunct gewählt, so darf er nichts herbeiziehen, was 
nicht zu diesem Moment unmittelbar gehört. „Denn über- 
schreitet er die gegenwärtige Zeit nur um einen Augen- 
blick, so mag er sie eben so sehr um viele Jahre über- 
schreiten.^^ *® j Und so könnte er mit dem gleichen Recht 



Gemälde eines öffentlichen Rechtshandels und Geldbusse für einen 
▼erübten Todtschlag. „Der Künstler, sagt Lessing, der diesen Vorwurf 
ausfuhren soll, kann sieb auf einmal nicht mehr als einen einzigen 
Augenblick desselben zu Nutzen machen; entweder den Augen- 
blick der Anklage, oder der Abhörung der Zeugen, oder 
des ürtheilsspruchs, oder welchen er sonst vor oder nach, oder 
zwischen diesen Augenblicken für den bequemsten hält. 

*•) L.c. p.294. Vgl. Lessing Laok. XVI. „Die Malerei kann in ihren 
coexistierenden Compositionen nur einen einzigen Augenblick 
der Handlung nutzen und muss daher den prägnantesten wählen, 
aus welchem das Vorhergehende und Folgende am begreiÜichsten 
wird." Ebd. XVill. „Zeitfolge ist das Gebiet des Dichters sowie 
der Raum, das Gebiet des Malers. Zwei nothwendig entfernte Zeit- 

punkte in ein und ebendasselbe Gemälde zu bringen so wie 

Titian die ganze Geschichte des verlornen Sohnes, sein liederliches 
Leben und sein Elend und seine Reue: heisst ein Eingriff des Ma- 

Spicker, Philoaopliie des Grafen von Shaftesbary. 14 
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dieselbe mehr als einmal anbringen^ den Herkules in sei- 
ner Wiege wie in seinem männliohen Alter vorstellen^ 
welches dann bloss ein verworrener Hänfen^ aber nioht 
eine Gomposition der historischen Art sein wttrde. Um 
daher Uebereinstimmnng mit der historischen Wahr* 
heit und mit der Einheit der Zeit^ des Orts und der 
Handlung streng zu beobachten^ bleibt kein anderes Mit- 
tel; als dass man nur solche Handlungen und Begeben- 
heiten darstelle^ welche entweder wirklich in ein und 
demselben Augenblick zusammengehört haben^ oder doch 
der Natur der Sache nach gar wohl zusammen subsistie- 
ren konnten. Diess nennt Sh. die ^^Regel der Consistemz.^' 
Will aber der Künstler dessen ungeachtet Veränderungen 
der Leidenschaften^ also Succession^ in einem Gegen- 
stände darstellen; so kann er diess nur durch ^^Spuren'^ 
ihrer Vorgängerin andeuten.^') Zum Beispiel: w^in die 
Spuren gefallener Thränen noch an einer Person sichtbar 
sind; die jetzt beim Anblick eines Freundes^ den sie so- 
eben noch als verstorben oder verunglückt beweinte, vor 
Freuden ausser sich ist; oder in unserm Falle: wenn der 
Held in einer solchen Positur sich befände, dass zwar 
die Stellung oder Haltung des Körpers noch Unschlüssig- 
keit und Zweifel verriethe, die lebhaftem Theile desselben 
aber, wie die Augen oder Muskeln um Mund und Stirn, 
erkennen liessen, dass die grösste Gewalt des innem 



lers in das Gebiet des Dichters, den der gute Geschmack nie bil- 
ligen wird." 

*•) Lessing Laok. XV. Der Dichter, sagt er in diesem Abschnitt, 
behandelt nnr fortschreitende Handlungen in der Zeit, der 
Haler nur stehende Handlungen im Raum. „Wenn nun aber 
die Malerei, vermöge ihrer Zeichen oder Mittel ihrer Nachahmung, 
die sie nur im Raum verbinden kann, der Zeit gänzlich entsa- 
gen muss, so können fortschreitende Handlungen als fortschreitend 
unter ihre Gegenstände nicht gehören, sondern sie muss sich mit 
Handlungen nebeneinander, oder mit blossen Körpern, die durch 
ihre S^ollung eine Handlung vermuthen lassen, be- 
gnügen.** 
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Kampfes bereits vorüber und der Sieg sich für die Tu- 
gend zu erklären beginne. ^^) ' Wollte der Künstler durch . 
andere Mittel Vergangenes oder Künftiges in seinem Ge- 
mälde anbringen; so versündigte er sich geradezu gegen 
das Gesetz der Wahrheit und Glaubwürdigkeit^ in- 
dem er widersprechende und unverträgliche Dinge vor- 
stellt; oder gegen das Gesetz der Einheit des PlanS; 
welche das eigentliche Wesen jedes Kunstwerks ausmacht. 
Diess ist jedesmal der Fall^ wo man zweifelhaft bleibt^ 
welche Figur oder Handlung gerade diejenige ist, die 
vor allem vorgestellt sein soll. ,;Denn in der Malerei 
muss ebenso wie in der Poesie das Vornehmste und 
Hauptsächlichste unmittelbar sich zeigen und in die Au- 
gen fallen, ohne die Seele (des Beschauers) in der ge- 
ringsten Ungewissheit zu lassen.^^^*) Mit Recht bemerkt 
Sh., würden viele berühmte historische Gemälde, welche 
die Welt höchlich bewundert, als sehr mangelhaft befun- 
den werden, wenn man mit diesem strengen Masstabe 
an sie heranträte. ^^) 



**) Ebd. XVI. „Die Körper existieren nicht allein im Räume, 
sondern auch in der Zeit. Sie dauern fort und können in jedem 
Augenblicke anders erscheinen. Jede dieser augenblicklichen Er- 
scheinungen und Verbindungen ist die Wirkung einer vorhergehen- 
den und kann die Ursache einer folgenden und sonach gleichsam 
das Centrum einer Handlung sein. Folglich kann die Malerei auch 
Handlungen nachahmen, aber nur andeutungsweise.** 

*») Lessing a. a. 0. XVÜ. Wenn der Begriff des Ganzen ein 
lebhafter sein soll, „so müssen keine einzelnen Theile darin vor- 
stechen, sondern das höhere Licht mnss auf alle gleich yertheilt 
scheinen, unsere Einbildungskraft muss alle gleich schnell aberlaufen 
können, um sich das aus ihnen mit eins zusammenzusetzen, was in 
der Natur mit eins gesehen wird.*' Vgl. XI. Der Vorwurf des Ma- 
lers soll uns nicht fremd sein, sondern wir sollen „beim ersten Blick 
die Absicht und Meinung seiner ganzen Composition erkennen, indem 
wir auf eins seine Personen nicht bloss sprechen sehen, sondern auch 
hören, was sie sprechen.** 

»*) Ib. Ch. 1, p. 297. Anmerk. 

14* 
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Von hier an behandelt Sh. in der geistvollsten und 
lehrreichsten Weise durch* mehrere Abschnitte die drei 
Figuren: den Herkules, die Tugend und das Laster in 
ihren verschiedenen und geeignetsten Situationen: Stelr 
lungen, Mienen, Geberden etc.; dann spricht er von den 
Zierrathen des Gemäldes und hauptsächlich von der Dra- 
perie, dem Colorit und der Perspective. Ueberall dringt 
er darauf, dass es den wahren Künstler gezieme, vor allen 
Dingen auf die Harmonie und Uebereinstimmung Rück- 
sicht zu nehmen. Alle überflüssigen Zierrathen müssen 
entfernt oder der Hauptidee unterworfen, und das Ge- 
mälde so angeordnet werden, dass es beim ersten Blick 
zeige, welche Natur es nachahmen, welches Leben, ob 
von der höhern oder geringern Art, es vornehmlich dar- 
stellen wolle. Soll es das „physische^^ sein, so muss 
die historische und moralische dieser und der perspec- 
tivischen; soll es das „intellectuelle" menschliche Le- 
ben sein, so muss die physische der historischen und mo- 
ralischen — der Schönheit der ersten und höchsten Classe 
— aufgeopfert werden. Denn „nichts kann hässlicher sein, 
als ein Gewirre mehrerer Schönheiten, und das Gewirre 
wird unvermeidlich, wenn die Unterordnung nicht voll- 
kommen ist.'^**) 

So schliesst er den Tractat mit der allgemeinen Be- 
merkung: dass bei einem wahren Geschichtsmaler diesel- 
ben Kenntnisse, dasselbe Studium und dieselben Absich- 
ten erfordert werden, wie bei einem wahren Dichter. Nie 
könne dieser ein umständlicher Erzähler oder Geschicht- 
schreiber werden. Er dürfe nur eine einzelne, nicht ver- 
schiedene Handlungen eines Menschen oder eines Volkes 
beschreiben. Der Maler aber sei ein Geschichtschreiber 
derselben Art, nur noch eingeschränkter. Denn es würde 
gewiss weit lächerlicher sein, wenn er zwei oder drei 
verschiedene Handlungen in einem Gemälde zusammen- 



") Vgl. Zimmermann: Gesch. d. Aesthetik. Wien 185S. S. 286. 
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fassen wollte, als wenn man zehnmal so viel in einen 
und demselben Gedichte znsammenfasste. *®) Um also 
etwas wirklich Schönes in der höhern Malerei hervorzu- 
bringen, muss der Künstler, welcher gelernt hat, was ein 
Ganzes und seine Theile sind, sich auf das Studium 
der moralischen und poetischen Wahrheit le- 
gen.^') Dadurch wird er es dahin bringen, dass Sitten, 
Gedanken und Leidenschaften, welche den ersten^ Rang 
in einem historischen Gemälde einnehmen, den höhern 
Arten der Menschheit, die er bearbeiten, dem Genius des 
Zeitalters, welches er schildern und der Haupthandlung, 
die er darstellen will, entsprechender und angemessener 
erscheinen. 

Durch dieses tiefere Studium des menschlichen Her- 
zens würde er natürlich jenen falschen Geschmack ver- 
bessern; erkünstelte Annehmlichkeiten, übertriebene Lei- 
denschaften, welche ebenso wie alles Fantastische die 
einem Kunstwerke so wesentliche Einheit und Simplicität 
zerstören, verwerfen lernen. Und das Colorit betreflFend, 
würde er bald einsehen, wie sehr es ihm gezieme, zu- 
rückhaltend streng und keusch in diesem besondem Theil 
der Kunst zu sein. Denn es ist sowohl aus der Vernunft 
als aus der Geschichte und Erfahrung klar, „dass in der 
Malerei, Architektur und überhaupt in allen Künsten nichts 
verderblicher ist, als eben dieser falsche Geschmack, wel- 
cher sich mehr durch das, was unmittelbar den Sinnen 
schmeichelt, als durch das, was erst nachher durch Fol- 



»•) Ib. Concl. p. 326. 

'O Lessing Laok. XXn. Die alten Artisten, sagt Lessing, suchten 
homerische Handlungen nicht nachzucopieren, sondern suchten sich 
mit dem Geiste des Dichters zu nähren; „sie füllten ihre Einbil- 
dungskraft mit seinen erhabensten Zügen; das Feuer seines Enthu- 
siasmus entflammte den ihrigen; sie sahen und empfanden wie er: 
und so wurden ihre Werke Abdrücke der Homerischen, nicht in 
dem Verhältnisse eines Portraits zu seinem Originale, sondern in 
dem Verhältnisse eines Sohnes zum Vater, ähnlich, aber verschieden.'* 
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gemng und Ueberlegang die Seele vergnügt und Gedan- 
ken und Vernunft befriedigt, beherrschen läast^^*') 



§. 7. Bedingungen eines guten SohriftstaUers. 

Vor Alters hatte der Name eines Dichters oder Schrift- 
stellers nicht wenig in der Welt zu bedeuten. Ein so mühsames 
Werk, als die Verfertigung eines Tractats oder Gedichts 
war, glücklich zu Stande zu bringen, das hielt man für 
ein sicheres Zeichen von Einsicht und Verstand. Eine 
solche Arbeit kostete Mühe und Seh weiss; aber dafür 
brachte sie auch Ehre.**) Solcher Ehre kann aber nur 
derjenige Autor oder Dichter würdig sein, „der als ein 
wirklicher Baumeister in seiner Art Menschen und Sitten 
schildert und einer Handlung ihren wahren Körper, ihre 
richtigen Verhältnisse geben kann.^' Einen solchen Dich- 
ter hält Sh. für einen „zweiten Schöpfer.'^ Gleich dem 
obersten Werkmeister oder gleich der bildenden Natur 
schafft er ein Ganzes, wo alles mit einander im Zusam- 
menhange, in richtigen Verhältnissen steht und wo sich 
die Bestandtheile gehörig untergeordnet sind. Er bezeich- 
net die Grenze der Leidenschaften, kennt ihre wahren 
Spannkräfte und Gänge, wodurch er in den Stand gesetzt 
wird, sie richtig zu schildern, das Erhabene in den Ge- 
sinnungen und Handlungen zu bemerken und das Schöne 
vom Hässlichen zu unterscheiden. Der sittliche Künstler, 
der so dem Schöpfer nachahmen kann und eine so tiefe 
Kenntniss von dem Innern Bau seiner Nebengeschöpfe 
hat, wird schwerlich ohne Selbstkenntniss und mit den 
Wohllauten unbekannt sein dürfen, welche die Harmonie 
der Seele ausmachen. „Soviel natürliche Fähigkeit ein 
Bösewicht auch haben mag, so ist es doch unmöglich, 



") Vgl. m. Thl. §. 1 u. 2. 
»•) Mise; 1, p. 8. 
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dass ächter Verstand und Genie da sein sollte^ wo keine 
Harmonie und keine Tugend ist."^**) 

Da« Genie allein kann also keinen vortrefflichen 
Dichter oder Schriftsteller ausmachen. Die Kunst und 
Anmuth des Schreibens gründet sich auf Kenntniss und 
Verstand und zwar nicht bloss auf solche^ die man aus 
Schriftstellern von gewöhnlichem Schlage oder aus dem 
Umgang mit der Welt, sondern aus den besondern 
Regeln der Kunst lernt, die uns die Philosophie an die 
Hand gibt. Was Sh. unter dieser Philosophie versteht, 
ist uns bereits bekannt. Ohne sie werde die Beurthei- 
lungskraft des Geschichtscheibers sehr mangelhaft, wer- 
den die Aussichten des Politikers sehr beschränkt und 
das Gehirn des Dichters, so erfinderisch er auch sein 
möge, mit einem sehr kargen Vorrathe ausgerüstet sein. 
„Wer Charaktere studiert, muss noth wendig seinen eigenen 
kennen oder er wird nichts wissen. Wir können unmög- 
lich Sitten schildern oder den verschiedenen Neigungen, 
Leidenschaften und Begriffen anderer Vorschriften geben, 
wenn wir nicht zuerst uns selbst hie von ein Fundregister 
machen und unsern eigenen Vorrath in Augenschein neh- 
men." Sowohl von der Weisheit als von der Menschen- 
liebe lasse sich mit Recht behaupten, dass sie mit uns 



»•) Solil. P. 1, S. 3, p. 179. Sh. sucht diess an mehreren Bei- 
spielen aus der Geschichte nachzuweisen. Von den Dichtern sagt 
Strabo lib. I. ,,Können wir uns nur vorstellen, das Genie, die Kraft, 
die Vortrefflichkeit eines wahren Dichters bestehe in etwas anderem, 
als in der richtigen Nachahmung des Lebens in einer gebundenen 
Rede! Wie könnte er aber der richtige Nachahmer des Lebens sein, 
wenn er selbst keine Kenntniss von den Verhältnissen des Lebens 
hätte und nicht wüsste, wie er sich durch Klugheit und Verstand 
leiten sollte. Die Kunst des Dichters beschäftigt sieh haupt- 
sächlich mit Menschen und Sitten und es sind daher seine Dichter- 
vorzttge natürlicher Weise mit der menschlichen Vortreffflichkeit^ 
mit dessen Vorzügen und Würde verknüpft Es kann unmöglich 
jenuind ein grosser vortrefflicher Dichter werden, der nicht vorher 
ein vortrefflicher und guter Mann ist^* 
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aofangen müsse.'*) Daher das berühmte ^^Kenne dich 
selbst^^, d. h. theile dich selbst, mache zwei Personen ans 
dir! Wate nnr diese Theilung richtig gemacht, so wür- 
den wir nach Ansicht der Alten alles in uns richtig er- 
kennen und weislich in Ordnung halten. Denn unsere 
Gedanken haben gewöhnlich eine so dunkle und verwor- 
rene Sprache, dass nichts schwerer ist als sie deutlich 
reden zu lassen. Es ist daher die beste Methode, ihnen 
Stimme und Ton zu geben und in der Einsamkeit viva 
voce mit uns zu sprechen. Durch diese Methode des Selbst- 
gesprächs wird unser Verstand geschärft und verfeinert. 
Sie muss uns mehr als jede andere Wissenschaft die 
Kichtung der Neigungen und Leidenschaften zeigen, und 
sobald wir einerichtige Kenntniss von ihnen haben, können 
wir sie auch natürlich beschreiben. „Es ist das Schwerste 
von der Welt ein guter Denker zu werden, ohne ein stren- 
ger Selbstuntersucher und vollkommener Dialogist nach 
dieser einsamen Methode zu sein.^^'*) Alle grossen Ge- 
nies haben diese Methode befolgt. Sie werden uns ge- 
wöhnlich als Leute'' geschildert, die sich dem Anschein 
des Lächerlichen dadurch aussetzten, dass sie mit sich 
so viel schwätzten und in Gesellschaft so stumm waren. 
Sie rühmten sich daher, „sie wären nie weniger allein, 
als wenn sie keine Gesellschaft hätten." Solches Ver- 
trauen setzten sie auf diesen Hausdialekt des Selbst- 
gesprächs. '*) 

Harmonie ist von Natur Harmonie, die Leute mögen 
noch so lächerlich von der Musik urtheilen. Ebenso ist 
Symmetrie und Ebenmass immer in der Natur gegründet. 



•») Solu. P. 1, S. 2, p. 163. For, in this sense, wisdom as well 
as charity may be honestly said to begin at home. 

»») Solil. P. 1, S. 1, p. 145. It is the hardest thing in the 
World to be a good thinker without being a strong self-examin^ 
and thorough-paced dialogist in this solitary way. 

»*) Ib. p. 140. Pars. sat. 3. Murmura cum secum et rabiosa 
silentia rodont 
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80 barbarisch auch der Geschmack in Moden oder Kün- 
sten sein mag. Und dieselbe Bewandtniss hat es auch 
mit dem Sittlichen. Auch hier findet Harmonie und Ueber- 
einstimmung statt und lässt sich in den Charakteren und 
Neigungen der Menschen entdecken. **) Wie könnte sonst 
eine alberne Miene oder ein dummes Betragen die Wir- 
kung aller Aussenreize zerstören und der Schönheit ihre 
Gewalt rauben, so sehr sie auch mit aller Richtigkeit 
der Gesichtsbildung und Gesichtsfarbe ausgerüstet ist? 
Was wir an der Bildung der äussern Gesichtszüge am 
meisten bewundern^ ist nur ein geheimnissvoller Abdruck 
von der Innern Seelenschönheit. '*) Nichts rührt das Herz 
so sehr als was bloss von sich selbst ist und seine eigene 
Natur hat wie die Schönheit der Gesinnung, dieAnmuth 
der Handlungen die Verhältnisse und Züge der mensch- 
lichen Seele. Tugend und moralische Wahrheit sind da- 
her die natürlichste Schönheit. Denn alle Schönheit ist 
Wahrheit. Wahre Züge machen die Schönheit des Ge- 
sichts; wahre Verhältnisse die Schönheit der Baukunst 
und wa-hre Tonmessung die Schönheit der Harmonie und 
Musik aus. 

Es ist aber vor allem die moralische Grazie und Ve- 
nus, die sich in den Richtungen des Charakters und in 
der Mannigfaltigkeit der menschlichen Neigungen entdeckt, 
welche der schreibende Künstler nachbildet. Wenn er 
nun diese Grazie nicht kennt, wenn diese innere Schön- 
heit nie Eindruck auf ihn machte, so kann er nie mit 
Vortheil weder nach dem Leben noch nach Erdich- 
tungen malen. Er wird nie Tugend oder Laster schil- 
dern, nie die wahren Verhältnisse und Grenzen beider 



•*) Solil. P. 3, S. 3, p. 303. 

»») Sens. com. P. 4, S. 2, p. 118 .Vgl. Lessing Laok. XXI. „Ma- 
let uns, Dichter, das Wohlgefallen, die Zuneigung, die Liebe, das 
Entzücken, welches die Schönheit verursacht und ihr habt die Schön- 
heit selbst gemalt.*' 
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richtig bestimmen können. Der Entwarf mu8s fehlerhaft 
und die Zeichnung verworren sein^ wo man kein gewis- 
ses Richtscheit hat und sich um keinen Masstab küm- 
mert, ^^onach ist das Gefühl der innern Harmonie^ die 
Kenntniss und Uebung der geselligen Tugenden und die 
Vertraulichkeit und Gunst der moralischen Grazien zum 
Charakter eines verdienstvollen Künstlers und wahren 
Günstlings der Musen noth wendig/' *•) 

§. 8. Nothwendigkeit der Kritik. 

Ausser der Selbst- und Menschenkenntniss ist einem 
tüchtigen Schriftsteller nicht nur ein natürlich gebildeter 
Geschmack, sondern auch gründliche Kritik nothwendig. 
Denn die Kunst ist streng und die Regeln sind scharf. 
;;Wenn ich diese Kenntniss bloss durch Zufall oder spie- 
lend zu erhaschen denke, so werde ich mich sehr betrü- 
gen und höchstens ein Afkerktinstler oder Pedant blei- 
ben."*') Sh. tadelt desshalb strenge den Leichtsinn und 
die Oberflächlichkeit der Schöngeister, die bloss durch 
ihr Genie, gleichsam im Vorbeigehen und in wenig Augen- 
blicken das Herrlichste leisten zu können wähnen. In den 
Tagen der attischen Eleganz, sagt er, waren die Dichter 
und Schriftsteller ganz anderer Ansicht. Sie suchten 
ihren Ruhm vielmehr darin, dass sie sich bestrebten, 
Kunst und Mühe sichtbar zu machen, die sie sich gaben, 
um correct zu sein. Es sollte bekannt werden, wie sehr 
sie auf Ungezwungenheit und Leichtigkeit studiert, und 
vrie viel Zeit es sie gekostet hätte, das kleinste von ihren 
Werken, vielleicht eine einzige Ode oder Epistel zur 
Vollkommenheit zu bringen. „Selbst die satirische oder 



»•) Solu. P. 3, S. 3, p. 290. 

•') Solil. P. 3, S. 3, p. 292. And if I exspect the knowledge 
should come to me by accident, er in play, I shall be grossly delu- 
ded, and prove myself at best a mock virtaDso or mere pedant of 
the kind. 
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miscellaniBche Manier der polierten Alten erforderte eben 
soviel Ordnung als die regelmässigsten Ausarbeitungen. 
Aber die Kunst war, jedes Merkmal, jeden Schein der 
Art wegzuwischen und dem, was man schrieb, das Air 
zu geben, als hätte man's ohne Vorbedacht hingeworfen, 
um die Wirkung der Kunst fühlen zulassen, ohne 
den Kunstgriff zu verrathen/'**) Eine solche Ge- 
nauigkeit erforderte aber das Auge eines Kritikers. 
Nichts kann einen guten Musiker oder Maler mehr krän- 
ken, als wenn kein einziger unter seinen Zuhörern oder 
Zuschauem ist, der die Mängel oder Vorzüge jedes Styls 
unterscheiden kann. „Warum findet diess, fragt Sh., nicht 
auch bei denen, die auf die Schreibkunst Anspruch machen 
statt? Warum sind wir hier solche Kritikhasser und 
überlassen uns dieser barbarischen Abneigung, wenn wir 
es nicht für ausgemacht halten, dass wir bei der gegen- 
wärtigen Lage des Witzes und der Gelehrsamkeit in 
unserer Nation blosse Quacksalber und Marktschreier 
sind.''»») 

Dem guten Kritiker kommt es zu, dass er den Ge- 
schmack des Publicums bilde, sein Ohr verfeinere und 
vor allem die „gemeine Bühne'' zu verbessern suche.**) 
Aber obgleich es von sogenannten „Widerlegungen" wim- 
melt, so findet man doch wenig oder gar keine echten 
Kunstkritiker. „Wir haben keinen einzigen (Autor), den 
wir einmüthig für unser Muster hielten." Wir gehen in 
die Comödie, wie wir zu anderen Spielen gehen; wir be- 
suchen die Schaubühne, wie wir die Gaukelbude besuchen; 
wir lesen epische und dramatische Gedichte, wie wir Sa- 
tiren und Pasquillen lesen. Lesen müssen wir nun ein- 
mal, die Schriftsteller mögen so unbedeutend sein als sie 
wollen. Dieai mag vielleicht Anlas« zu ihrer Nachlässig- 



•«) Mise. 1, p. 18. 

»•) Sohl. P. 2, S. 2, p. 20a. 

*•) Mise. 3, Gh. 1, p. 221 ff. 
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keit geben; dass sie uns gleich von der Hand in den 
Mund füttern. Unsere Satire ist daher voller Grobheiten 
und Spassvogeleien, ohne Moral oder Unterricht, worin 
das Leben und die Wtlrde dieser Art von Schritten be- 
steht. Unsere Lobreden sind ebenso ekelhaft, weil sie 
ein so feiles und kriechendes Lob verschwenden. Sie 
können nicht anders loben als durch Verkleinerung. Um 
einen neuen Dichter oder Denker zu erheben, müssen sie 
zuerst einen Homer oder Plato ihres Schmuckes berauben, 
um den ihrigen damit überkleistem zu können. 

Statt die Welt unter ihre Herrschaft zu beugen, wie 
man von Schriftstellern, als Meistern in Kunst und Sitte 
erwarten sollte, biegen und schmiegen sie sich vielmehr 
nach dem allgemeinen, d. h. unregelmässigen Geschmack 
der Welt und bilden sich nkch dem herrschenden Mode- 
ton ihres Zeitalters Hiernach müssen sie selbstgeständig 
schief und abgeschmackt werden. „Die Hörer machen 
heuzutage den Dichter und die Buchhändler den Schrift- 
steller.^^*') Diess kommt daher, weil es ihnen vor allem 
an jenem Hauptvorbereitungspuncte der Selbstkennt- 
niss und des kritischen Urtheils fehlt. Sie sollten 
die Weisheit des Herzens mit der Uebung des Gehirns 
verbinden, um Verhältniss und Schönheit in ihre Werke 
zu bringen. „Wir tadeln sie nicht wegen ihres Mangels 
an Urtheilskraft, die man bloss durch den äussersten 
Fleiss, durch Nachdenken und unparteiisches Urtheil über 
sich selbst erlangen kann. Das moralische, das richtige 
Gefühl des Sittlichen fehlt ihnen, das uns allein Kennt- 
niss von Ordnung und Verhältnissmässigkeit verschaflfen 
und uns den wahren Ton und Tact der menschlichen 
Leidenschaft geben kann/'**) 

Hätten die frühem Dichter Griechenlands ihrer Nation 



*») Solu. P. 2, S. 3, p. 228. In our days, the audience makes 
the poet and the bookseller the author. 
") Solu. P. 2, S. a, p. 239. 
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dnrcli Nachgeben gegen ihren ersten Geschmack ein sol- 
ches Opfer gebracht, rie hätten ihr keine solchen Dienste 
geleistet und sich keine solche Ehre erworben als sie 
sich dadurch erwarben, dass sie der Wahrheit und Natur 
folgten. Die edlen Geister, die zuerst den Weg betraten, 
hatten nicht immer den Beifall der Welt; allein sie brach- 
ten gar bald die besten Köpfe und hierauf die Welt selbst 
auf ihre Seite. Sie öffneten sich mit Gewalt einen Weg 
in dieselbe und lenkten durch das Gewicht ihrer Ver- 
dienste das Urtheil auf ihre Seite. Sie schufen sich ihr 
Publicum, cultivierten ihr Zeitalter und gaben ihm die 
rechte Bildung, um hinwiederum wahren und dauernden 
Beifall zu erhalten. Sie täuschten sich nicht in ihrer 
Hoffnung. Bis auf den heutigen Tag lässt man ihnen 
Kecht widerfahren. Sie haben ihre Nation überlebt und 
sie leben stets fort, obwohl in einer todten Sprache.**) 
„Dieser kritische Geist sollte uns in unserm Geschmack 
zum Leitstern dienen.^^''*) „Dieser Kunst, welche man 
vormals so gut verstand und ausübte, hatten die weisen 
Alten alles, was sich nur Vollkommenes und UntadeUches 
in ihren Werken fand, zu danken.^^ Die grössten Meister 
der Kunst in jeder Art der Schriftstellerei sind auch 
grosse Kritiker gewesen.**) Die grössten Philosophen^ 
Bedner, Dichter und Geschtschreiber hielten es nicht 
unter der Würde, ihre Kritik selbst den niedern Künsten 
zu widmen. Die ersten, welche in dieser Kunst auftra- 
ten und die man mit dem Namen „Sophisten^^ beehrte, 
wurden beim Volke gleichsam als die DoUmetscher und 
Erklärer hervorragender Meisterwerke betrachtet. Sie 
wurden mit Vergnügen gehört und im gleichen Grade 



") SoliL 1. 0. p. 227. 

**) Mise. 6, Ch. 2, p. 231. 

") Ibid. Ch. 1, p. 221. Mise. 6, Ch. 2, p. 231. - The greatest 
masters of art, in every kind of writing, were eminent in the criti- 
eal praetice. 
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als Künste und WisBenscliaften stiegen; berühmt. Wo 
gelehrte Kritiker so gut angenommen wurden ^ wo Phi- 
losophen selbst unter ihre Reihen zählten^ da mnsste na- 
türlich die Kritik sich bald auf alle Gebiete des Wissens 
erstrecken. ''*) So wurde Griechenland im Gänsen immer 
gebildeter und je weitere Schritte es auf diesem Wege 
that; desto grösser wurde seine Abneigung gegen alles 
Geschmacklose ; Rohe und Possenhafte. Jene Kritiker 
waren natürlich selbst auch Meister in der Schreibkunst. 
Denn ein ^^Kunstrichter muss nothwendig verstehen; wie 
man schreiben muss. Und wenn gleich nicht jeder Schrift- 
steller verbunden ist; sich in der Qualität eines Kunst- 
richters zu zeigen; so ist doch der Kunstrichter zu zeigen 
verbunden; dass er selbst fähig sei; ein Schriftsteller zu 
sein.^^*') Den Einwurf; dass der beste Kritiker zuweilen 
ein ganz unbedeutender Dichter sein könnC; gibt Sh. zu. 
;;Aber; entgegnet er; ist desswegen seine Kritik we- 
niger gegründet? Wenn ein Musiker in den schwersten 
Concerten seine Stimme geschickt vortragen soll; so muss 
er nothwendig die Noten kennen und die Regeln der 
Harmonie verstehen. Aber muss darum ein anderer; des- 
sen Gehör musikalisch; auch eine Stimme und fertige 
Hand haben? Kann keiner eine Geige beurtheilen; der 
nicht selbst ein Geiger ist; keiner ein Gemälde schön fin- 
den; der nicht selbst Farben aufzutragen versteht ?^^^*) 
Diesen meisterlichen Geist der ächten Kritik ;;in seuiem 
Leser anzufachen;^ seinen Gaumen zu verfeinern; damit 



*•) Soul. P. 2, S. 2, p. 208. 

«') Mise. 5, Ch. 2, p. 224. Vgl. Leasings E. GakiUi, I. Anfz. 
4. Auftr. ,, Eigentlich (lässt er deu Prinzen sagen) weiss doch nur 
allein ein Maler von der Schönheit zu urtheilen." (Hierauf der 
Maler Conti) : ,,Und eines jeden Empfindung sollte erst auf den Aus- 
spruch eines Malers warten? Ins Kloster mit dem, der es von uns 
lernen will, was schön ist!" 

*■) Mise. 5, Gh. 2, p. 231. Can no one poasibly judge a MdUt, 
but who is himself a fiddlerV 
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er durch diese üebung immer grössere Schärfe erlange 
und an Gegenständen höherer Art, die seine vornehmste 
Glttckseligkeit — seine Freiheit und männliche Würde 
betreffen, sich desto wirksamer erweise: diess, sagf Sh., 
sei hauptsächlich seine Absicht, und diese erreicht zu 
haben würde er fttr sein grösstes Glück halten und sich 
zur höchsten Ehre anrechnen. 

§. 9. Classische Vorbilder. 

Z«r Bildung des Geschmacks und des kritischen Ur- 
theils dient vor allem eine gute Leetüre. Was wir auch 
für Gesellschaften halten, mit so gebildeten und ange- 
nehmen Leuten wir auch umgehen mögen: wenn die 
Schriftisteller, die wir lesen, von einer andern Art sind, 
so wird sich unser Geschmack unfehlbar auf ihre Seite 
neigen. „Ich kann es unmöglich für passend halten, 
wenn man einen Mann wohl belesen nennt, der eine 
Menge Schriftsteller verschlingt; denn er muss nothwen- 
dig mehr schlechte als gute Muster haben und sein Kopf 
mehr mit Bombast und schiefen Gedanken, als mit gründ- 
lichem Verstände und richtigen Begriffen angetüUt sein.^^^*) 

Als Muster, Seelenkenntniss von uns und andern zu 
erwerben, was gleich sehr für den Fortschritt in sittlicher 
me in ästhetischer Hinsicht nöthig sei, stellt Sh. vor 
allem die Meisterwerke der Alten hin, namentlich jene, 
welehe aus der homerischen oder sokratischen Schule 
hervorgegangen, ,,wo die Personen durchaus ihren Cha- 
rakter beibehalten, wo nach der strengsten poetischen 
Wahrheit ihre Sitte», Neigungen und Denkarten darge- 
stellt werden.'^ Es war nicht genug, das» diese Stücke 
ursprünglich von Sittlichkeit handelten und folglich wirk- 
liche Charaktere und Sitten schilderten; „sie stellten sie 
nach dem Leben dar und lehrten uns dadurch nicht 



*•) Solu. P. 3, S. 3, p. 297. 
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nur Kenntniss anderer^ sondern was bei ihnen das Wich- 
tigste war: sie lehrten uns Selbstkenntniss.^ 

Geistreich ist seine Auffassung über die AehnUchkeit 
der Abstammung der Philosophie und Poesie, wie sie von 
ihren beiden Hauptstiftem Homer und Sokrates den An- 
fang nahm. Wie der grosse Stammvater der Poesie dem 
Tragischen, Komischen und jeder andern Gattung der 
Poesie den Stoff mittheilte, so gab auch der Patriarch 
der J^eltweisheit, der die verschiedenen grossen Philo- 
sophen in sich enthielt, all den verschiedenen Manieren 
den Ursprung, worin man diese Wissenschaft vortrug. *•) 
Nicht umsonst bilde Sokrates den Glanz- und Mittelpunct 
sämmtlicher Dialoge des genialsten Denkers der Vorzeit. 
Er war ein vollkommener Charakter, der nach dem Le- 
ben gezeichnet zu werden verdiente, aber ^iner Meister- 
hand bedurfte, wie die des göttlichen Plato, weil jener 
Charakter in mancher Beziehung so verschleiert und in 
Wolken gehüllt war, dass er dem unachtsamen Betrach- 
ter oft gerade das Widerspiel von dem zu sein schien, 
was er in Wirklichkeit war. Denn das Heroische und 
Simple, das Tragische und Komische war gleich sehr in 
ihm vereinigt. Ausser demSonderbaren und Geheimnissvollen 
dieses Hauptcharakters zeichnete Plato noch andere Neben- 
charaktere, um dadurch die menschliche Natur in noch 
hellerem Lichte und mehr nach dem Leben zu zeigen. 
Auf diese Weise sah man zwei Gesichter, die natttrlich 
durch ihren Contrast in die Augen fielen. So standen 
Ideal und Wirklichkeit einander gegenüber und man 
konnte daher hier wie in einem Spiegel sich selbst ent- 
decken, seine kleinsten Züge aufs sorgfältigste abgebildet 
und der Sphäre seiner Begriffe und Kenntnisse angepasst 
sehen. Jeder, der darauf aufmerksam war, musste mit 
seinem Herzen bekannt werden und durch längeres Hinein- 



•) Solil. P. 2, S. 2, p. 217. 
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schaaen eine besondere Schanfertigkeit und Selbstkennt- 
niss erlangen. 

Diese Selbstbespiegelung empfiehlt nun Sh. vor allem 
seinen zeitgenössischen Schriftstellern, die, statt die ;,natür- 
lichen Charaktere anderer zu schildern/^ bloss ihren eige- 
nen mit aller Kunst aufstutzen und wie bei einem Lie- 
besverhältnisse immer und ewig nur von sich schwatzen. 
;,Wer in seiner eigenen Person schreibt, hat den Vortheil, 
dass er sein kann wer und was er will. Er ist kein 
bestimmter Mensch und hat keinen bestimmten 
Charakter, sondern schmiegt sich bei jeder Gelegenheit 
nach der Laune des Lesers, dem er beständig schmeichelt. 
Ihre beiden Personen sind der Angel, um den sich alles 
dreht.^^ Diess sei gerade das Gegentheil von der Methode, 
welche die Alten in ihren Dialogen befolgten, wo weder 
das Ich noch das Du vorherrscht, wo der Verfasser ganz 
aus dem Spiele bleibt und der Leser, dem man keine 
Complimente macht, so gut wie niemand ist. Die Scene 
eröffnet sich durch Zufall. Wir können nicht nur von 
den vorgetragenen Sachen, sondern auch von dem Cha- 
rakter, dem Genie, dem Ausdruck, der Manier der Per- 
sonen, die vortragen, kalt und unparteiisch urtheilen. 
Nicht genug, dass die aufgeführten Personen immer an- 
gemessen und vernünftig sprechen; man muss sehen, 
aus welchem Grunde sie so sprechen; aus welchem Quell, 
aus welchem Schatze von Kenntnissen sie schöpfen und 
was für eine Art von Verstand sie haben. Diesser muss 
sich durch ein Unterscheidungsmerkmal auszeichnen. Es 
muss so und so ein Verstand sein, wie man z. B. auch 
sagt: so und so ein Gesicht. Denn die Natur hat den 
Qemüthsbeschaffenheiten ebensowohl ihr eigenthümliches 
Gepräge gegeben, als den Gesichtern. Es ist für einen 
Künstler, der nach der Natur schildert, nicht 
genug, uns bloss solche Gesichter aufzustellen, 
die man Menschengesichter nennen kann. Jedes 

Spicker, Fbilosophle des Grafen von Shaftesbury. 15 
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Gesicht muss das Gesicht eines bestimmten 
Menschen sein.**) 

In dieser lebendigen Schilderung von Charakteren 
habe sich schon Homer^ ;,der Fürst und Vater der Dich- 
ter^^ so sehr ausgezeichnet, dass keiner der nachfolgenden 
mehr im Stande war^ sie also zu schildern. ;,Seine 
Werke, *^) die soviel Handlungen haben, sind nichts an- 
deres als eine künstliche Kette von Gesprächen, die eine 
merkwürdige Begebenheit oder ein Ereigniss zum Gegen- 
stande haben. Er beschreibt keine Eigenschaften oderTmgen- 
den, tadelt keine Aufführungen, ertheilt selbst kein Lob 
und zeichnet keinen Charakter, sondern bringt seine Per- 
sonen immer selbst auf die Bühne. Sie sprechen auf 
eine solche Weise, dass sie sich in allen Stücken von 
allen andern unterscheiden und immer ihrem Charakter 



*•) Ibid. p. 714. Every face must be a certain man*s. 

**) Vgl. Lessing, Laok. XII. Anmerk. „Der alte Homer bleibt 
immer der Weisere, und aller Wettstreit, in welchen sich ge- 
ringere Genies mit ihm einlassen, dienen zu weiter nichts, als seine 
Weisheit in ihr bestes Licht zu setzen.'* Ebd. III. Apollo steigt 
von den Zinnen des Olymps. „Ich sehe ihn nicht allein herabstei- 
gen, ich höre ihn. Mit jedem Tritt erklingen die Pfeile um die 
Schultern des Zornigen;" u. s. w. Vgl. das Gemälde des Pandarus 
im vierten Buche der Iliade. Laok. XIV. „Will Homer uns den Wa- 
gen der Juno sehen lassen, so muss ihn Hebe vor unsern Augen 
Stdck für Stück zusammen setzen. Wir sehen die Räder, die Ach- 
sen, den Sitz, die Deichsel und Riemen und Stränge nicht sowohl 
wie es beisammen ist als wie es unter den Händen der Hebe zusam- 
menkommt." „Will uns Homer zeigen, wie Agamemnon beklei- 
det gewesen, so muss sich der König vor unsern Augen seine völ- 
lige Kleidung Stück für Stück umthun," u. s. w. „Auch wenn 

Achilles bei seinem Scepter schwört, die Geringschätzung, mit wel- 
cher ihn Agamemnon begegnet, zu rächen, gibt uns Homer die Ge- 
schichte dieses Scepters. Wir sehen ihn auf den Bergen grünen, 
das Eisen trennt ihn von dem Stamme, entblättert und entrindet ihn 
und macht ihn bequem, den Richtern des Volkes zum Zeichen ihrer 
göttlichen Würde zu dienen." 



Digitized by 



Google 



§. 9. Classische Vorbilder. 227 

treu bleiben. Die verschiedenen Schattirungen und Mi- 
sehungen ihrer Charaktere, die so richtig entworfen und 
durch jeden Theil der Handlung durchgeführt sind, sind 
unterrichtender als alle Auslegungen und Glossen in der 
Welt. Der Dichter, statt sich eine gebieterische Weis- 
heitsmiene zu geben, spielt selbst keine Rolle und ist 
kaum in seinen Gedichten zu entdecken. Diess verräth 
einen wahren Meister. Et schildert so, dass er keine 
Aufschrift über seinen Figuren braucht um uns zti sag6n, 
was sie sind oder vorstellen sollen. Wenige Worte, die 
einer seiner Personen bei irgend einer geringen Veran- 
lassung entfallen, zeigen schon ihre Sitten und ihren Cha- 
rakter an. Durch einen Finger oder eine Zehe weiss er 
unsere Gedanken, den Bau oder die Bildung des ganzen 
Körpers zu schildern.^*') 

Hieraus erklärt Sh. die schon im Alterthura richtig 
erkannte Aehnlichkeit zwischen dem Dichterfürsten und 
dem göttlichen Philosophen. Nur desshalb sei Plato der Ho- 
mer unter den Philosophen genannt und die ersten Dich- 
ter für so grosse Weise gehalten worden, weil sie so 
vortreffliche Dialogisten waren. Daraus lasse sich be- 
greifen, warum man ehedem das Studium der Dialoge 
für so vortheilhaft für Schriftsteller hielt, warum man 
diese Manier für so schwer erklärte und solch charak- 
teristische Unterredungen ebensoviel Beifall fanden, als 
ihre regelmässigsten Gedichte. Denn die Poesie selbst 
habe in einem erhabenen und edlen Grade nichts an- 
deres, als die Nachahmung der Mensehen und SittefÄ 
zum Zweck. 

Ausser Homer, Plato und Sophokles lässt er keinem 
Dichter alter und neuer Zeit eiö ähnliches Lob zu Theil 
werden, als dem grossen Dramatiker Shakespeare. Ernennt 
ihn zwar gelegentlich einmal ein „barbarisches Genie^^ 
und tadelt ihn wegen seiner natürlichen Rohheit, seiner 



'») Ib. p. 171. 

15» 
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ungebildeten Schreibweise, seines veralternden Ausdrucks 
und WitzeS; seines Mangels an Methode und Zusammen- 
hang, seiner Entblössung von beinah allen Annehmlich- 
keiten und Reizen dieser Art von Schriften, hebt aber 
dann hervor, dass er dessen ungeachtet dennoch seinen 
Zuhörern gefalle „durch die Richtigkeit seiner Moral, 
durch die Wahrheit vieler seiner Beschreibungen, durch 
einfache und natürliche Wendung verschiedener seiner 
Charaktere und dass er oft ihr Ohr entzücke, ohne sie 
im geringsten durch Ueppigkeit und Laster zu bestechen/^ 
Sein Hamlet sei beinah eine fortgesetzte Moral; „eine 
Kette von tiefsinnigen Betrachtungen, die durch einen 
Mund über ein einziges Begegniss, über einen einzigen 
Unfall angestellt werden, der seiner Natur nach geschickt 
ist, Schrecken und Mitleid zu erregen/^ Es lasse sich mit 
Recht von diesem Schauspiel sagen, dass es nur einen 
Charakter, nur eine Hauptrolle habe. Es enthalte 
keine Anbetung, keine Liebkosung des schönen Geschlechts, 
keine Lästerung der Götter, keinen tobenden Heldenmuth, 
noch etwas von der seltsamen Mischung des kühnen und 
Zärtlichen, was der Hauptangel der neuem Tragödie 
sei.") 

§. 10. Sohlussfolgerimgen. 

Aus der ganzen Entwickelung ersehen wir, dass Sh.'s 
Hauptaugenmerk auf nichts so sehr abzielt als Einheit 
des Plans, richtige Charakterzeichnung und mo- 
ralische Wahrheit. „Es wäre zu wünschen, dass un- 
sere Schriftsteller, wenn sie vorerst die Kunsf der An- 
lage oder eines Plans studiert und sich von einem Gan- 
zen und seinen Theilen gehörige Begriffe zu machen ge- 
lernt hätten, dann weiter zur Moral und zur Kenntniss 
dessen, was man poetische Sitten und poetische Wahrheit 



•*) Solil. P. 2, S. 3, p. 238. 
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nennt, fortgingen/^ Denn es sei ein unfehlbarer Beweis 
von dem Mangel eines richtigen Ganzen, vom Epos bis 
zur vertrauliehen Epistel herab, wenn jeder besondere 
Theil nicht so genau in seine gehörige Stelle passe, dass 
die geringste Versetzung unmöglich sein würde. Finde 
sich irgend eine Stelle in der Mitte oder am Ende', die 
auch am Anfang, oder eine am Anfang, die ebenso gut 
in der Mitte stehen könnte: so habe ein solches Stück 
eigentlich weder Anfang, Mitte noch Ende. Als Muster 
dieser verdorbenen Schreibart, die man die „miscellanische'^ 
nenne, und woran unsere Zeit ganz besonders Geschmack 
finde, bezeichnet er Seneca's Briefe. Er sage allenthal- 
ben grosse und edle Dinge mit unendlichem Witz, aber 
ohne allen Zusammenhang. In dieser Beziehung könne 
man ihn mit Recht den Verderber der römischen Bered- 
samkeit nennen. Dagegen empfiehlt er als die nach- 
ahmungswürdigsten Vorbilder Horazens Episteln und Sa- 
tiren, wo man leicht merke, dass die versteckte Ordnung 
und Methode die grösste Schönheit dieser Art von Schrif- 
ten ausmache.**) Auch Ciceros Briefe werden in dieser 
Beziehung ganz besonders empfohlen. „Auf keine Art 
von Composition bildete dieser grosse Schriftsteller sich 
mehr ein, in keiner gefiel er sich selbst so sehr als in 
dieser, wo er die Mienen des Philosophen oder Redners 
abzulegen suchte, während er in der That sowohl seine 
Redekunst als Philosophie in ihrer grössten Gewalt ge- 
brauchte.^^ 

Man müsse in der Schreibkunst wie in allen andern 
Künsten Auswahl treffen, aber das Erwählte sodann als 
einheitliches Ganzes behandeln. „Ein Maler von Genie 
versteht die Wahrheit und Einheit des Plans und weiss, 
dass er unnatürlich wird, wenn er der Natur zu ängst- 
lich folgt und das Leben gar zu sorgfältig nachbildet. 
Denn seine Kunst erlaubt ihm nicht die ganze Natura 



•»») Mise. 1, Ch. 3, p. 17. 
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sondern nur einen Theil derselben in sein Gemälde zu brin- 
gen. Doch sein Gemälde muss, wenn es schön ist und 
das Gepräge der Wahrheit trägt, ein für sich bestehen- 
des, vollkommenes und unabhängiges Ganzes sein/^*®) 
Bei der unendlichen Mannigfaltigkeit der Natur zeichnet 
sich jedes Einzelwesen durch ein gewisses Originalge- 
präge aus, das, wenn man sorgfältig darauf achte, den 
Gegenstand von allen Dingen in der Welt unterscheide. 
Dieser Wirkung suche ein ächter Meister der Kunst mög- 
lichst auszuweichen. Nur der Portraitmaler copiere gleich 
dem Geschichtschreiber bloss was er sehe und zeichne 
sorgfältig jeden Gesichtszug und jedes Unterscheidungs- 
merkmal. Aber Männer von Plan und Erfindung „schaffen 
sich die Idee ihres Werks nach vielen Gegenstän- 
den der Natur und nicht nach einem einzelnen.^^*') 
Darum hätten die besten Künstler die besten Statuen mit 
unermüdetem Fleiss studiert, weil sie dieselben für ein 
besseres Muster hielten, als ihnen die vollkommensten 
menschlichen Körper geben konnten. Im Moralischen 
finde dasselbe statt. Wollte ein Mensch sich bloss nach 
einem einzigen Original bilden, es sei so vollkommen 
als es wolle, so würde er selbst eine blosse Copie wer- 
den. Schöpfe er aber aus verschiedenen Mustern, so 
werde er selbst originell und natürlich. „Es ist ein klei- 
ner Geist, der nur gerne copiert. Nichts ist einnehmend 
oder natürlich als was originell ist. Unsere Sitten müs- 
sen wie unsere Gesichter, wären sie auch noch so schön, 
in ihrer Schönheit verschieden sein."^^) 

*•) Sens. comm. P. 4, S. 3, p. 113. Cfr. Hör. 1. 2, ep. 3. In- 
felix operis Summa, quia ponere totum nescit. Ib. de art poet. 
Denique sit quodvis simplex dumtaxat et unum, 

*'') YgL Lessing Laok. XX. ,,£r sammelt die schönsten Theile 
aus verschiedenen Gemälden, an welchen eben die vorzügliche Schön- 
heit dieser Theile des Charakteristische war; den Hals nimmt er 
von einem Adonis, Brust und Hände von einem Merkur, die Hüfte 
von einem Pol lux, den Bauch von einem Bachus" etc. 

*») Mise. 5, Ch. 1, p. 216 ff. • 
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Was endlieh die poetischen Sitten oder moralischen 
Wahrheiten betrifft; so ist ihm hier wiederum Homer das 
erhabenste Vorbild, weil er nach dem Urtheil des gröss- 
ten Kunstkritikers es vor allen verstanden habe, wie 
man vollkommen erdichten müsse. *•) Seine Erdich- 
tungen oder ,,Lügen^' wären an sich die richtigsten mo- 
ralischen Wahrheiten und enthielten die besten Lehren 
und Vorschriften über Leben und Sitten. Mit richtigem 
Instinct habe er erkannt, dass man keine „vollkommenen 
Charaktere^^ schildern, sondern die Menschen zeichnen 
müsse, wie sie sind. „In einem Gedicht, es sei episch 
oder dramatisch, ist ein vollkommen fehlerfreier Charak- 
ter das grösste Ungeheuer und von allen poetischen Fic- 
tionen, nicht nur am uninteressantesten, sondern auch 
am wenigsten moralisch, am wenigsten geeignet, zu bes- 
sern.'^ Desshalb betrachtet Sh. alle Versuche, biblische 
Personen episch oder dramatisch zu behandeln — wegen 
der vorgeblichen Heiligkeit ihres Charakters — - als ver- 
fehlt. Nicht das Möglische,, sondern das Natürliche und 
Wahrscheinliche müsse des Dichters Leitstern sein, wenn 
er Sitten schildere. Hiedurch gewinnt er Aufmerksamkeit 
und trifft das Selbstgefühl des Lesers oder Zuschauers, 
der am besten nach dem, was er in sich oder aus eigner 
Erfahrung wahrgenommen, urtheilt. 

Die Vollkommenheit der Tugend entsteht durch lange 
Kunst und gleichsam durch gewaltsamen Zwang der 
Natur. „Der wirklich tugendhafte Mann ist inderThat 
ein ganz neues GeschöptV^ Ein Zuschauer nun, welcher 
bloss Vergnügen sucht und nur durch den Anblick anderer 
Leidenschaften seine eigenen erregen lassen will, begreift 
wenig von dem Zwange und der strengen Zucht, wodurch 
dieses „neue und künstliche'^ Geschöpf gebildet worden. 
Und weil Wirkungen sich da nicht zeigen dürfen, wo die 



»•) Sohl. P. 3, S. 3, p. 297. Arist. de poet cap. 24. Jeiflifaxs 
&k fAci^iaia "^Of^riQog xal tovg aXXovg \p6v&fi Xdyeiv iag dev. 
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Ursachen noth wendig verborgen bleiben müssen^ so ist > 
schliesst Sh., der ganz tugendhafte und vollkommene Cha- 
rakter unpoetiseh und falsch. Ein Held ohne Leiden- 
schaft wäre in der Poesie so ungereimt^ als ein Held 
ohne Leben oder Handlung. Gestattet man aber Leiden- 
schaften, so sind leidenschaftliche Handlungen eine noth- 
wendige Folge. Der wahre Dichter also, der seine Cha- 
raktere nach der moralischen Richtschnur entwirft, gibt 
desshalb den hohen Geistern ihr natürlich Ausschweifen- 
des und eine Neigung in derjenigen Art von Leiden- 
schaften, die den erhabenen Theil jedes poetischen Cha- 
rakters ausmacht, das Mass zu tiberschreiten. Die Lei- 
denschaft eines Achilles geht auf denjenigen Ruhm, der 
durch Waffen und persönliche Tapferkeit erworben wird 
Diesem Charakter zu Liebe verzeihen wir dem edlen 
Jünglinge seine ausschweifende Hitze und seine jähzor- 
nige Erbitterung. Die Leidenschaft eines Ulysses geht 
darauf aus, durch Weisheit und GeschickHchkeit in 
Staatsgeschäften sich auszuzeichnen. Diesem Charakter 
werden wir desshalb sein verschlagenes und arglistiges 
Wesen verzeihen, zumal der Geist der Intriguen und hin- 
terlistigen Uebervortheilung dem erfahrenen und durch- 
triebener Staatsmann eben so natürlich und gewöhnlich 
ist als Jähzorn, unbesonnenes und rasches Verfahren dem 
offenen und truglosen Charakter eines kriegerischen Jüng- 
lings. Die riesige Stärke und die ungeheuren Kriegs- 
arbeiten eines Ajax würden uns nicht so glaublich vor- 
kommen und so leicht interessieren, wenn er nicht zu- 
gleich eine so ehrliche Einfalt hätte und etwas plump 
und langsam von Geist und Fähigkeiten wäre. Denn da 
wir so oft bemerken, dass Leibesstärke nicht mit gleich 
grossen Geistesgaben gepaart ist, und also hier die natür- 
liche Wirkung hievon vorgestellt sehen, so lassen wir uns 
gern jede Hyperbel unseres Dichters auf der andern Seite 
gefallen. Er mag die glänzendsten Lügen vorbringen 
und Bewunderung und Erstaunen erregen, Alles werden 
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wir ihn einräumen^ weil er uns diesen Satz so offenherzig 
eingeräumt hat. Auf diese Art werden die Fehler jedes 
Charakters durch den Dichter wieder gut gemacht. Und 
da er die Uebel, die noth wendig aus solchen Fehlem 
entspringen ; gehörig und richtig darstellt, so muss das 
unsere Leidenschaften, während sie aufs stärkste interes- 
siert und gerührt werden, zugleich auf die heilsamste und 
wirksamste Art bessern und reinigen.*®) 



••) Mise. 5, Ch. 1, p. 215. Anmerk. 
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§. 1. Der religiöse Gfrenius des Judenthums. 

JbLaben wir im ersten Theil die Schattenseiten des 
Judenthums in scharfen Zügen gezeichnet; so verlangt 
nun die kritische Gerechtigkeit auch die Lichtseiten des- 
selben ebenso entschieden hervorzuheben und ftlr das 
Wahre und Grosse , wodurch es sich um die Menschheit 
verdient gemacht, eine Lanze zu brechen. 

Gegen keine Nation ist die Welt so ungerecht ge- 
wesen, wie gegen die jüdische. Von den Heiden wurden 
sie verachtet, von den Christen verfolgt und noch heut- 
zutage herrscht eine gewisse Antipathie, ein fast unaus- 
tilgbares Vorurtheil, gleich als ob diese Nation nur das 
Aschenbrödel der Völker wäre. Und doch sind sie die 
eigenartigste Erscheinung unter der Sonne: zäh, beweg- 
lich, geistvoll, unternehmend und von unerschöpflicher 
Geduld und Ausdauer. Trotz dem, dass sie von den 
Aegyptern wie Sklaven und Auskehricht behandelt, von 
den Assyrern und Babyloniern ihres Eigenthums beraubt 
und in die Gefangenschaft geführt wurden; trotz dem 
ihnen die Römer ihr Heiligthum zerschlugen und ihren 
Staat aufhoben; trotz dem die Christen sie auf alle mög- 
liche Weise beeinträchtigten, allen Schutz und alles Recht 
entzogen und aus christlicher Liebe grausam verfolgten: 
trotz alledem haben sie sich ohne eigenen Tempel, eigene 
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Sprache, eigenes Land, eigene Gesetze erhalten bis auf 
den heutigen Tag. Wir rühmen Euch nicht Euerer poli- 
tischen oder wissenschaftlichen Verdienste wegen; Ihr 
habt kein so glänzendes Staatsleben entfaltet wie die 
Römer, keine Kunst oder Wissenschaft gepflegt wie die 
Griechen: aber. Ihr habt eine Religion aus Euch erzeugt, 
die erhaben ist über alle Zeiten und Völker, so zwar, 
dass selbst unser modernes Weltalter Euerm Monotheis- 
mus näher steht als der christlichen Dreieinigkeitslehre. *) 
Aber wenn auch all diess nicht wäre; wenn Ihr keine 
andern Namen oder Thaten in Euere Annalen zu ver- 
zeichnen hättet als die eines Moses, der Euch zu einer 
Nation erst schuf; eines Christus, der die Axe einer neuen 
Weltperiode geworden; eines Spinoza, welcher als der 
Mittelpunct der ganzen modernen Philosophie zu betrach- 
ten ist: so wäret Ihr würdig, in die Rangstufe der ersten 
Cultur Völker, welche leben und gelebt haben, eingeord- 
net zu werden. 

Es sind aber vorzüglich drei Puncte, welche das jü- 
dische Volk charakterisieren, nämlich: seine Theokratie, 
sein Prophetenthum und seine Messianität. Schon wie 
Jehova sich einführt, ist ebenso einzig als grossartig. 
Er, der die ganze Welt sowohl der Fonn wie dem Stoff 
nach aus sich erschuf — für ihn gibt es in der unend- 
lichen Schöpfung kein Bild, in das er gefasst, keinen 
Namen mit dem er bezeichnet werden könnte. „Ich bin 
der ich bin.^^ „Nach wem wollt ihr mich bilden, oder 
mit wem mich vergleichen?^^*) Die Heiden selbst erstaun- 



*) Nebst Jehova habt Ihr auch des*Mammons nicht vergessen. 
Wie Eure Väter den Höchsten Gott des Himmels, so habt Ihr als 
würdige Söhne den höchsten Erdengott — das Geld — am tiefsten 
erkannt und gewürdigt. Jene suchten vor allem das Reich Gottes 
und seine Gerechtigkeit; Euch ist alles Uebrige zu gefallen. Ein 
•neuer Beweis, dass die Frömmigkeit, wie Paulus lehrt, zu Allem 
nütze ist. 

») Jes. 46, 5; 40, 18. 



Digitized by 



Google 



236 Kritik. 

ten darüber^ dass sie das einzige Volk der Welt wären, 
das keine Götterbilder hätte. Und doch, wie klar und 
bes1i|immt, wie tief und erhaben ist Jehova gezeichnet 
gegenüber den Anschauungen aller andern Völker? 
Wahrlich, wenn Gott alles das wäre, als was sich ihn 
die Menschen im Alterthum ausser den Juden gedacht 
haben, so hätten wir nichts als ein Chaos der wider- 
sprechendsten und absurdesten Vorstellungen, ein Unge- 
heuer, bei dessen Anblick der Mensch noch eher als vor 
jener grausigen Meduse versteinert oder vernichtet wer- 
den mttsste. Gibt es doch beinahe keine Pflanze, kein 
Thier, kein Laster, keine hohe oder niedrige Leidenschaft, 
in der er nicht vorgestellt wurde. Selbst bei den geist- 
reichsten Völkern, wie erscheint er uns da? Das Bordell 
war sein Tempel; Wollust sein Gottesdienst; erschlage- 
nur Menschen Schädel die Opferschale; aller erdenkbarer 
Laster und Schandthaten Vorbild war er. Und wenn 
auch einzelne hervorragende Geister sich über diese An- 
schauung erhoben, so waren sie dennoch nicht im Stande, 
sich einen solchen BegriflF von ihm zu bilden, wie ihn 
der Jude schon von Haus aus mit sich brachte. Nach 
Sophokles waltet ein blindes Schicksal über den Göttern; 
nach Plato gibt es eine ewige Materie, aus welcher Gott 
zwar das Möglichbeste gemacht, aber gerade durch das, 
was unter ihm ist eben so beschränkt und in seiner Ab- 
solutheit aufgehoben wird, wie bei Sophokles durch das, 
was über ihm steht. Also kein Weltschöpfer, sondern 
bloss ein Welttöpfer. Nach Aristoteles aber steht es mit 
dem Verhältniss zwischen Gott und der Welt noch schlim- 
mer. Wie ein absolut Gelehrter hängt Gott nur seinen 
eigenen Gedanken nach und kümmert sich um die Welt 
keinen Deut. 

Wie ganz anders erscheint er uns dagegen bei den 
Juden! Mit einem einzigen „Werde" ruft er die unend- 
liche Lichtwelt ins Dasein, und all die herrlichen Sonnen 
tanzen vor ihm ihren Reigen; „er nennt sie alle mit 
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Namen;') er führt sie wie ein Heer bei der Zahl heraus; 
frendig leuchten sie vor ihm auf ihrer Wacht, und wenn 
er sie ruft, so erschallt ihre x4.ntwort: Hier sind wir!^^*) 
Ihn beschränkt kein Stoff, kein Raum, keine Zeit; er ist 
unendlich und ewig. Während der Himmel, seiner Hände 
Werk, veraltet und vergeht wie ein Kleid, nehmen seine 
Jahre kein Ende/) Tausend Jahre sind vor ihm wie ein 
Tag. Und wie er der Allmächtige, so ist er auch der 
Allgegenwärtige. „Wo soll ich hingehen vor deinem 
Geiste, oder wo soll ich hinfliehen vor deinem Angesicht? 
Führe ich gen Himmel, so bist du da. Bettete ich mir 
in die Hölle, siehe, so bist du auch da. Nähme ich Flü- 
gel der Morgenröthe und bliebe am äussersten Meere,*) 
so würde mich doch deine Hand daselbst führen und 
deine Rechte mich halten. Spräche ich : Finstemiss möge 
mich decken, so würde die Nacht um mich Licht sein.^^') 
Wie versittigend musste die Vorstellung auf den Men- 
schen wirken, dass all unsere Gedanken und geheimsten 
Wünsche von Gott durchschaut würden, ja so klar vor 
seinem Angesicht offen lägen, wie die Sonne am hellen 
Mittagshimmel! „Herr, du erforschest mich und kennest 
mich!^^*) „Ob ich sitze oder stehe, so weisst du es; 
du verstehest meine Gedanken von Ferne und es ist 
kein Wort auf meiner Zunge, dass du, o Herr, nicht 
alles wissest !^^*) Seine Augen sehen auf eines jeglichen 
Weg und er schaut alle ihre Gänge. Es ist keine Fin- 
stemiss noch Dunkel, dass sich da möchten verbergen 
die Uebelthäter. ^^) Desshalb gibt es auch keinen Zufall 



») Ps. 146. 

*) Bar. 3, 34; Jes. 40, 26. 

») Ps. 102, 25—28. 

*) Jonas, 1, 3. 

») Job. 34, 22; Arnos. 9, 2; Ps. 139. 

•) Ps. 7, 10. 

•) Ps. 139, 1—4; 7—12. 

»<►) Job. 34, 21. 
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bei den Menschen und kein VerhängnisS; dem Gott selbst 
unterworfen wäre. Der Znfall ist Vorsehnng; das Schick- 
sal göttlicher Rathschluss. Von Gott wird nicht nur alles 
voransgesehen, sondern auch voraus bestimmt. ;;Tch 
kannte dich, ehedenn ich dich im Mutterleibe bildete und 
sonderte dich aus, ehedenn du von der Mutter geboren 
wurdest und stellte dich zum Propheten unter die Völ- 
ker/^") ;;Der ich das Licht mache und schaffe die Fin- 
sternisse der ich den Frieden gebe und schaffe das Uebel: 
Ich bin der Herr, der solches alles thut/'**) In nicht 
weniger grossartigen Bildern ist auch die göttliche Weis- 
heit als der personificierte Inbegriff des göttlich schöp- 
ferischen Denkens geschildert. ,;Werhat der Erde Mass 
bestimmt; wer zog die Messschnur über sie? Worauf 
ward eingesenkt ihr Grund, wer setzte ihren Eckstein 
ein im Chorgesang der Morgensterne als die Schaar der 
Kinder Gottes darein gejauchzt? Wer schloss das Meer 
in Schleussen ein, als es hervorbrach aus der Mutter 
Leibe? Wer spaltete des Himmels Kanäle und zog dem 
Donnerschlag die Bahn? Wer ist des Regens Vater? 
des Thaues Tropfen, wer hat sie gezeugt? Aus wessen 
Schoos ging das Eis hervor und wer gebar den Reif des 
Himmels?^' „Woher kommt nun diese Weisheit und wo 
ist die Stätte des Verstandes? Der Abgrund spricht: sie 
ist nicht in mir; und das Meer spricht: bei mir wird sie 
nicht gefunden. Gott allein weiss den Weg dazu; denn 
er sieht der Erde Enden und schaut alles, was unter 
dem Himmel ist.^^'*) Sie ist das Hauchen der göttlichen 
Kraft, ein Strahl seiner Herrlichkeit, das Abbild seiner 
Güte.**) Sie ist einfach und offenbart sich doch auf 
unendlich mannigfache Art; stets bleibt sie sich gleich 



»*) Jerem. 1, 5; Job. 34, 22. 

") Jes. 45, 3—7; Arnos 3, 6; Mich. 1, 12. 

") Job. 28; Weißh. 7. 

'*) Weish. 8, 26. 
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tiBd erneuert doch alles; für und für ^bt sie sieh «dien 
Seelen kund und macht Freunde Gottes und Propheten.'*) 
Obgleich nun Oott durch kein Erdengebilde veran- 
schaulicht werden will, so ist doch der Mensch ein We- 
sen, das nach seinem Bilde und Gleichnisse geschafiPen 
worden.'®) Und wie das Urbild, so soll auch das Ab- 
bild sein. ,^eid heilig, denn ich bin heilig!^ Die Heilig- 
keit ist das oberste und höchste Ziel des ganaen Gesetzes. 
Beide: Gesetz und Heiligkeit sind ganz identisch. Nicht 
als etwas Aeusseriiches, sondern als etwas Inneres und 
Geistiges wurden beide gleich von Anfang aufgefasst utid 
dargestellt. „Das Gebot, das ich dir heute gebiete ist 
weder verborgen noch zu ferne,'') weder oben im Him- 
mel noch jenseits des Meeres, so dass du sagen möchtest: 
wer will uns in den Himmel oder über das Meer fahren, 
um es zu holen, damit wir es hören; sondern das 
Wort ist in deinem Munde und in deinem Her- 
zen auf dass du es thuest.^''*') Die Summe dieses 
Gesetzes und die dadurch zu erstrebende Heiligkeit be- 
steht einfach in der vollen Hingabe und liebe zu Gott. 
„Höre Israel! es ist nur Ein Gott und diesen Herrn dei- 
nen Gott sollst du lieb haben von ganzem Herzen, von 
ganaer Seele und aus atten Kräften. Diese Worte sollst 
du dir zu Herzen nehmen, und sollst sie deinen Kindern 
einschärfen und davon reden, wenn du in deinem Hause 
sitzest oder auf dem Wege gehest; wenn du dich nieder- 
legst und wenn du aufstehst; und sollst sie binden zum 
Zeichen auf deine Hand und sollen dir ein Denkmal vor 
deinen Augen sein; und sollst sie über deines Hauses 
Pfosten schreiben und an die Thore.^**) 



•») Weish. 7, 27. 

»•) 1. Mos. 1, 26. 

") Jes. 46, 19. 

**) 6. Mos. 80, 11 ; Rom. 10» 6. 

»•) ö, Mob. 6, 4—»; 11, 18—2©. 
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Bedenkt man nun, dasB es im Grunde nnr zwei 
Weltanschanungen gibt: einerseits Pantheismus^ womach 
die Natur selbst als Gottheit betrachtet wird^ der Stoff 
als die leibliche, die Form, in welcher der Stoff erscheint 
als die geistige Seite Gottes; und andererseits Monotheis- 
mus, womach Gott nicht die Natur selbst, sondern der 
Urgrund der Natur, der absolute Schöpfer dieses 6e- 
sammtcomplexes der Erscheinungen ist: so haben die 
Juden einen Typus geschaffen, der in religiöser Beziehung 
einzig wahr und dem Menschen natürlich ist. Denn da 
Gott nur unendlich sein kann, weil, wenn er endlich 
wäre, er sich von dem winzigsten Stäubchen in nichts als 
der Quantität nach unterschiede, so kann das Materielle 
auch als blosse Eigenschaft Gottes betrachtet, nicht zu 
seinem Wesen gehören, da eine unendliche Materie oder 
ein unendlich Endliches ein Widerspruch ist. Aus dem- 
selben Grunde kann ebenso wenig die Form oder alle 
Formen zusammen zum Wesen Gottes gehören, weil eine 
Form, die nicht beschränkt, nichts Vorstellbares ist, eine 
Schranke oder Verendlichung aber von dem Wesen Got- 
tes als dem Unendlichen ewig ausgeschlossen bleibt 
Somit ist der Monotheismus, wenn es sich um einen Gott 
handelt oder um das Bedürfniss des Menschen, sammt- 
liche unendlich mannigfache Erscheinungen unter Eine 
Vorstellung zu bringen, die einzig wahre, unserer Ver- 
nunft entsprechende Beligion. Der Pantheismus aber ist 
ein metaphysisches Himgespinnst, das uns weder wissen- 
schaftlich noch religiös befriedigen kann. Ersteres nicht, 
weil innerhalb der Wissenschaft nichts aus Gott, sondern 
stets aus der nächstliegenden Ursache erklärt werden 
muss, die uns nie zu Gott führt, da wir uns immer nur 
in endlichen Wirkungen bewegen, von welchen aus die 
Logik ein für allemal nicht gestattet, auf eine unendliche 
Ursache zu schliessen; letzteres nicht, weil eine höher 
entwickelte Vernunft die Natur selbst zwar wohl bewun- 
dem, aber nicht verehren und anbeten kann, was aber 
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gerade^ das inerste Wesen der Religion ausmacht. Da 
nun die Religion nichts anderes ist; als das unmittel- 
bare Gefühl oder Bewusstsein des Wechselver- 
hältnisses zwischen dem sich selbstbewussten 
Ich und dem von ihm personificiert vorgestellten 
Urgrund alles Seins^ so gebührt dem jüdischen Ge- 
nius das Verdienst; die einzig wahre , das menschliche 
Herz befriedigende Religion aus sich erzeugt und ent- 
wickelt zu haben. Und wie es das Verhältniss des Men- 
schen zu Gott am tiefsinnigsten erfasste, so auch das 
ideale Verhältniss des Menschen zum Menschen, die Mo- 
ral. Das Gebot der Nächstenliebe ist nicht nur von Mo- 
ses ausdrücklich befohlen, sondern es liegt so sehr im 
Geiste dies Judenthums, dass schon die oberflächlich- 
ste Betrachtung darauf kommen musste. Denn wenn 
der Mensch nach Gottes Ebenbild geschaffen ist, so ist 
er schon um dessen willen, als das Höchste nächst Gott, 
zu lieben; es sind aber alle nach seinem Bilde geschaf- 
fen, folglich sind alle einander gleich; folglich hat jeder 
jeden wie sich selbst zu achten und zu ehren. Ebenso 
ist in der Monogamie oder in der Aufhebung der Zwei- 
heit und körperlich-geistigen Einigung von Mann und 
Weib in Eine Person der ewig wahre und unverrückbare 
Grund alles gesegneten Familien- und Staatslebens ge- 
legt.^**) In diesen kurzen Zügen ist ein Entwurf für 



*•) Anmerk. Die Polygamie der Patriarchen, der Richter und 
später der Könige sowie auch die Ehescheidung lag nicht ursprüng- 
lich im Geiste des Judenthums. Bei Abraham war es bloss die 
Kinderlosigkeit und ein Wunsch der Sarah, dass er ein Kebsweib zu 
sich nahm. Bei Jakob war es Betrug von Seite Labans, dass er die 
beiden Schwestern heurathete. Bei den Königen war es zum Theil 
das böse Beispiel anderer orientalischer Fürsten und eigene, sitt. 
liehe Verkommenheit. Ziehen wir aber in Erwägung, dass, je tiefer 
ein Mensch in seiner Cultur steht, desto mehr die Sinnlichkeit in 
den Vordergrund tritt; dass der Orientale eine glühendere Phantasie, 
eine grössere Empfänglichkeit für sinnliche Eindrücke hat als der 

Spicker, Philosophie des Grafen von SbaftesbaTy. 16 
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Religion and Moral gegeben, der go lange die Merischbeit 
existieren wird, nicht verbessert sondern bloss erföUt 
werden kann. Die Nächstenliebe ist das höchste Hnma- 
nitätsprincip, eine weltbtirgerliche Idee, ein Ideal, grösser 
als welches nichts gedacht werden kann. Es ist die 
persönliche Wurde, Freiheit und Gleichberechtigung 90 
tief und universell darin ausgesprochen, dass alle Refor- 
mationen und Revolutionen in religiöser und politischer 
Beziehung nichts anderes sind, als das Ringen und Stre- 
ben nach allgemeiner Verwirklichung dieser Grundge- 
danken. Dem Christenthum blieb nichts mehr ttbrig, als 
allein diese Gebote wieder zu erneuern und die Mensch- 
heit auf die Tiefe und Tragweite derselben auftnerksam 
zu machen. Und in der That hat auch Christus nichts 
Neues gebracht, sondern bloss die Geistigkeit Gottes, die 
Nächstenliebe und die Unauflöslichkeit der Ehe in ihrer 
ursprünglichen Fassung wieder hergestellt, d. h. wie er 
selbst sagt „das Gesetz erfüllt.^' Nicht umsonst wird 
desshalb in der Bibel die beständige Vergegenwärtigung 
dieser Gebote so nachdrücklich empfohlen; nicht umsonst 
wird so heftig gegen alle Vermischung mit den Anschau- 
ungen anderer Völker geeifert; nicht umsonst wird die 
Abgötterei als das grösste und strafwürdigste Verbrechen 
bezeichnet; nicht umsonst wird das ganze Familien- und 
Staatsleben, der Verkehr unter sich und mit andern V0I- 



Abendländer; dass die Juden in ihren eigenen Schriften als ein 
trotziges, widerspänstiges, hartherziges und sehr zur Wollust ge- 
neigtes Volk geschildert werden; dass die Religiosität die Sinnlich- 
keit durchaus nicht ausschliesst, sondern vielmehr umgekehrt, je 
religiöser und poetischer d. h. je erregbarer und empfänglicher ein 
Mensch angelegt ist, desto leichter und öfter geschlechtliche Ex- 
cesse vorkommen: wenn wir diess alles in Rechnung bringen, so 
werden wir die wenigen Ausnahmen nicht nur entschuldigen, son- 
dern uns utn 80 mehr wundern müssen, dass überhaupt das Prindp der 
Monogamie in dieser Zeit und unter solchen Verhältnissen ent- 
wickelt und im Ganzen zur Geltung gebracht werden konnte. 
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kera unter diesen Einen und Einzigen Gasrijohtepttnct ge- 
stellt; nicht umsonst bewahrte dieses Volk seit mehr denn 
dreitausend Jahren eine so unerschütterliche AnhängUcb- 
keit an seine Religion; nicht umsonst juhelien die Pro- 
pheten in dithyrambischer Begeisterung und yerhieasen 
aus innerster Ueberzeugung, dass aile Völker vom Auf- 
gang bis zum Niedergang deeeinst zu der Erkenntaiss 
koDunen mössten; dass diess die einzig wahre Religion 
sei und nur in ihr der Mensch sein wahres Qltiek m 
finden vermöge: es ist «die AUgewak einer Idee und die 
unwiderstehliche Macht des religiösem ßenies, das im dun- 
keln Drange^ sich des rechten Weges wohl bewasst, 
seinen tief inoem Gehalt herauszuleben und selbst auf Ko- 
sten des eigenen Daseins denselben zur Geltung zu brin- 
gen strebte. 

Eine Nation nun^ die solche Prineipien aos ihrem 
Sohoss entwickelt^ dass selbst die gebildetsten Yölker 
des Alterthums sieh nioht zu dieser Anschauung 'erho- 
ben/'} da selbst ein Plato in seinem Ddeafataat^ statt 
Monogamie Weibergemeinsehaft einführen wollte; ein 
Aristotoles den Sklaven als vion Havs aus ^u ^üesem 
Loos bestknnit erklärte und das Weib sogar bioes für 
einen Fehlgriff der Natur hiek, die nrsprtoglich einen 
Ma nn im Plan hatte , der aber ungtttcklicherweise unter 
de r Hand missrieth und so das lediglich für Besorgung 
des Hauses und Erzeugung der Kinder unentbehrliche 
üebel entstand; eine Nation, die mitten unter der cras- 
sesten Abgötterei und des schändlichsten WoUustgottcs- 
dien«t©s zu einer solehen idealen Höhe sich erschwang, 



*') Wenigstens hatte die Frau nicht die Stellung bei den Grie- 
chen und Römern, wie bei den Juden. Auch waren PÄderastie, 
Ehebruch, Abtreibang, Hetärenwesen, Aussetzimg der Neugeborenen 
«nd absichtliche Yerhindening mehrerer Kinder nicht gesetzlich 
sanctioniert, oder allgemein wie etwas, das sich ganz von selbst 
verstünde, geduldet wie bei diesen classischen Völkern. 

16* 
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dass selbst wir, auf unserer gegenwärtigen Culturstufe 
nichts VoUkommneres noch Praktischeres an dessen Stelle 
zu setzen wüssten; die mit diesen Idealen, wie das Grie- 
chenvolk mit seinem Homer, nach Form und Inhalt ewig 
unttbertreflflich, gleich fertig in die Welt eintrat und was 
noch daran zu entwickeln war ohne alle Kunst, ohne 
Wissenschaft, ohne Weltverkehr mit andern mächtigern 
und gebildetem Völkern aus ureigener Kraft lediglich 
durch sich selbst erzeugte: eine solche l^ation steht min- 
destens den ersten Culturvölkem des Alterthums eben- 
bürtig zur Seite. Sind desshalb Originalität und Univer- 
salität der Gedanken das sicherste Kennzeichen des Ge- 
nies, so steht der religiöse Genius des Judenthums nicht 
nur dem Grad, sondern auch der Art nach einzig da in 
der Weltgeschichte. 

Diese Genialität tritt uns nun vorzüglich als concrete 
Gestalt in dem Prophetenthum entgegen. Sie waren die 
höchsten Träger und Fortbildner dieser sittlich-religiösen 
Ideen. Wie aus dem Herzen, der eigentlichen Lebens- 
quelle des menschlichen Organismus das Blut nach allen 
Dimensionen ausströmt und das verbrauchte wieder in 
dasselbe zurückkreist, um neugekräftigt den Organismus 
zu beleben und zu erhalten: so pulsierte auch das gei- 
stige Leben aus dem Mittelpuncte des Prophetenthums 
durch alle Volksschichten und bewirkte je und je eine 
religiös-sittliche Hebung und Erneuerung. Zeitabschnitte, 
in denen sie sich nicht vernehmen Hessen oder nicht ge- 
hört wurden, waren Zeiten des Verfalls und der Versun- 
kenheit. **) So namentlich die Zeit der Richter. Von Samuel 
aber bis Maleachi, also fast siebenhundert Jahre, glänz- 
ten mit geringer Unterbrechung diese herrlichen Leuchten 
wie Fixsterne an Judäas literarisch-religiösem Himmel. 
Sie gehörten keinem besondem Stamm, Stand oder 
Beruf an; sie erhoben sich aus der Mitte des Volkes von 



'*) Döllinger a. a. 0. S. 801. 
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emem unwiderstehlichen Drange getrieben; sie fühlten 
sich ausgesondert und berufen von Mutterleibe an.**) 
Sie betrachteten sich desshalb als die Dollmetsoher Got- 
tes und waren in der That die einzig competenten Rich- 
ter und Ausleger des Gesetzes, die Spiegel in denen das 
Volk seine eigenen Sünden und Vergehen erkannte, das 
öflfentliche Gewissen der Nation. Auch hatten sie keine 
andere Beglaubigung, als das ErgriflFensein von der reli- 
giösen Idee. Aber sie waren so sehr davon erfüllt, dass 
sie keine Armuth, keine Verfolgung, sogar den Tod 
nicht scheuten. Man hat es an Sokrates immer bewun- 
dert, wie er Kraft seines innem Berufs demselben allen 
behaglichen Genuss, Ehre, Macht, Reichthum, selbst seine 
Familie und sogar das Leben zum Opfer brachte und hat 
ihn desshalb vielfach mit Christus verglichen; und siehe 
da! hier haben wir ganz dieselbe Erscheinung öfters, 
ebenso wahr, ebenso tief, nur in einer andern Art. Wenn 
das Genie vor allem durch Neuheit, Fülle und Kraft der 
Gedanken sich bekundet, verbunden mit dem Streben, 
dieselben um jeden Preis zur Geltung zu bringen, so ist 
jeder grössere Prophet, der das religiöse Bewusstsein 
mächtig gefördert, als ein solcher zu betrachten. Auch 
war es natürlich, dass die meisten von ihnen dasselbe 
Schicksal wie Sokrates und Christus theilten. Denn jedes 
Genie ist revolutionär. Es kämpft mit aller Macht der 
Begeisterung gegen das Altherkömmliche und Gewohnte 
und spricht Ideen aus, die als tiefe und ewige Wahr- 
heiten gewöhnlich von seinen Zeitgenossen nicht erfasst, 
sondern erst von spätem Generationen verstanden wer- 
den. Das Genie erliegt, aber die Idee lebt fort. Athen 
hat seine Philosophen vertrieben oder vergiftet; Jerusalem 
seine Propheten gesteinigt und getödtet.**) Aber wäh- 
rend die Griechen später ihre Geistesheroen in Monu- 



*») Jes. 49, 1; Jerem. 1, 5; Galat. 1, 16. 
") Matth. 23, 37. 
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menten und Apologien feierten^ sachten die Juden die 
Oräber ihrer Q-laabenshelden anf^ um sie zn sehmtlcke». 
Wollte man dagegen einwenden und fragen: wie 
konnten denn die Jaden allein zu diesen hohen Ansehan- 
angen kommen^ da^ wenn es sich bloss um Oenialitüt 
handelt; die Griechen als das grösste Oenievolk^ das je^ 
mals existierte ; mit seiner wissenschaftlichen Bildung 
gewiss eben so gut oder noch viel eher zu den gleichen 
Anschaitangen hätte gelangen müssen? so erwidere ich: 
wie konnte der Römer ohne jegliches Vorbild zu seiner 
Reehtsan«ieht; and ebenso der Grieche ohne alle Anlei- 
tung zu solchen Kunstanschauungen gelangen? Wo hat 
Phidias fUr seinen olympischeu Zeus das Modell herge- 
nommeU; oder wer flüsterte Mozart seine Melodien zu? 
Wie überhaupt alle Bildung^ so ist namentlich die Geni- 
alität im eminentesten Sinne das Product zweier Facto- 
ren: der Anlage und der Verhältnisse. Und wie jedes 
Individuum^ so ist auch jedes Volk eigens geschaffen und 
hat in Folge dessen eine besondere Bestimmung. Das 
eigentlich schöpferische Princip liegt im Volke selbst 
oder in der Gesammtheit; aber das Formgebende ^ die 
gestaltende Kraft; das ist specifische Anlage und Aus- 
zeichnung der Genies. Jeder Genius ist nur der Reflex 
des VolksgeisteS; ein lebendiger Brennpunct; in welchem 
die Funken des Volksgenius sich coneentrieren und dess- 
halb um so intensiver ihr Licht und ihre Wärme wieder 
zurückstrahlen können. Je grösser der Genius^ um so 
mehr ist er andern verschuldet, sagt der geistvolle Emer- 
son. Der Genius unseres Lebens leidet das Individuum 
nicht und will nichts Individuelles gross wissen, es sei 
denn durch das Allgemeine. Mitschwimmend im Strome 
der Ereignisse, ftlhlt er sich vorwärts getrieben durch 
die Ideen und die Bedürfnisse seiner Zeitgenossen. Er 
steht wo aller Augen einen Weg verfolgen, alle Hände 
auf einen Punct deuten, auf den er losgehen soll „Je- 
der Meister fand seine Materialien vor. Seine Kraft lag 
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darin^ daea er sieh EUps fühlte mit seiaem Volke und die 
Materialien liebte, welche es ihm bereitete. Welche Kraft- 
ersparnisS; welch ein Ersatz ftUr die Kttr%e des Lebens! 
Alles wird ihm in die Hand gearbeitet. Die Welt hat 
ihn so weit seinen Weg getragen, das Menschengeschlecht 
ist ihm vorausgegangen, die Htlgel hat es abgetragen, 
die Thäler ausgefüllt und die Flüsse überbrückt.**) 
Menschen, Nationen, Dichter, Handwerker, Frauen, alle 
waren thätig für ihn und er tritt ein, wo sie arbeiten.^* 
Grosse geniale Kraft, das möchte man versucht sein, zu 
behaupten, besteht desshalb durchaus nicht in OrigiQali- 
lät, wenn man darunter das versteht, dass einer wie eine 
Spinne, die aus ihren eigenen Eingeweiden ein Gewebe 
zieht, bloss aus sich selbst neue Ideen entwickle, sondern 
darin, dass man empfange von andern, die Welt aUe9 
thun lasse und dem Geist der Stunde den Weg nicht ver- 
sperre, der durch unsere Seele geht.*®) 



**) Jesaias 40, 4. 

'*) Es ist ein arger Wahu, der sekr verbreitet ist selbst luiter 
den Gelehrten (ich erinnere bloss an die überspannte Vermessiani- 
sierung Shakesp^ars durch Emerson und Gervinus), dass einzelne 
hochüberragende Geister die Weltgeschichte machen, ganze Zeitalter 
beherrschen und die Generationen in neue Bahnen lenken. Es 
Hesse sich an den ausserordentlichsten Erscheinungen nachweisen, 
dass gerade das Gegentheil der Fall ist, dass grosse Gedanken und 
epochemachende Ideen nicht so urplötzlich in einem Genie aufblit- 
zen, sondern dass, wenn man dem Gange der Entwicklung etwas 
gründlicher nachspürt, man üudet, dass die Natur auch in der in- 
tellectuellen Welt keine Sprünge macht, sondern in allmähliger 
aber stetiger Entwicklung alles wohl prädisponiert, um, wenn die 
Entfaltung ihren Blüthepunct erreicht, in einem dazu bestimmte» 
Individuum in seiner ganzen Kraft und Klarheit aufzuleuchten. So 
wurde, um aus tausenden von Beispielen nur eines zu wählep, die 
Differenzialrechnung von Newton und Leibnitz gleichzeitig erfun- 
den; ebenso die Idee einer besten Welt von Leibnitz und Shaftes- 
bury; oder wenn das blosser Zufall gewesen sei^ soll, so erinnere 
ich an die noch grössere Entdeckung des Gravitationsgesetzes, dem 
fast alle grossen Geister jener Zeis auf der Spur waren, wie Hopke, 
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Hat nun einmal eine Idee an gewissen Puncten oder 
in einem bestimmten Kreis Platz gegriffen; ist das Be- 
wusstsein eines Volkes oder einer gewissen Zeit betreffs 
seiner Anlage oder Aufgabe wachgerufen, dann indivi- 
dualisiert sie sich immer mehr und wächst gleichsam mit 
dem Quadrate der Zeiten. Hieraus erklärt sich ganz na- 
türlich wie in Israel ebenso gut Prophetenschulen mög- 
lich waren als in Griechenland Künstlerakademien; fer- 
ner wie auf einmal in einer Nation eine Reihe grosser 
Geister wie Pilze aus dem Boden schiessen, plötzlich ein 
Gedanke sich Bahn bricht, an dem Jahrhunderte vergeb- 
lich sich abgemüht und die furchtbarsten Revolutionen 
oder Kriege gleichsam wie durch Blitzschlag sich ent- 
zünden und mit elektrischer Schnelligkeit sich verbreiten 
können. 

Mit dem Prophetenthum hängt die Messiasidee aufs 
innigste zusammen. In Israel erwachte, je aufgeklärter 
und gebildeter es wurde, je tiefer es in den Geist des 
Gesetzes eindrang und seine nationale Bestimmung er- 
kannte, immer mehr das Bewusstsein von der Wahrheit 
und Allgemeinheit seiner religiös-sittlichen Idee. Dass 
diese Idee einst zum Durchbruch kommen müsse, dass 
alle Völker den einzig wahren Gott erkennen, nach die- 
ser Erkenntniss leben und glücklich werden sollten: die- 
ses Bewusstsein wurde in ihnen immer lebendiger und 
steigerte sich bis zur unerschütterlichen Gewissheit. Die 
Messiasidee war desshalb nichts anderes als die im dun- 



Halley, welche beide brieflich und mündlich über das allgemeine 
Gesetz der Bewegung der Gestirne mit Newton verkehrten. Ebenso 
waren Huyghens, Wren, Wallis, Flamsteed aufs eifrigste mit dieser 
gewaltigen Aufgabe beschäftigt. Sie fühlten die Tragweite dieses 
Gedankens und hätte Newton das Geheimniss nicht ausgesprochen, 
so würde es gleich nach ihm ein anderer gethan haben. Das eigent- 
lich Schöpferische liegt also nicht im Einzelnen, sondern in der 
Gesammtheit, und jener ist desshalb nur das Orakel oder der DoU- 
metsch der Menge. 
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kein Drange sich entwickelnde, mit der Zeit sich heraus- 
lebende und immer klarer erkannte Idee des religiösen 
Bewusstseins; mit anderen Worten: sie war der zum vol- 
len und fruchttragenden Baum allmählig sich ausgestal- 
tende Grundkeim des religiösen Nationalgenies. Es han- 
delte sich in dieser Entwicklung endlich um den letzten 
Jahresring, um die Bildung und Reifung der langersehn- 
ten Frucht, womit alle Völker gesegnet werden sollten; 
also um einen Propheten, in dem das religiöse Bewusst- 
sein zur iiöchsten Blüthe und zum Abschluss käme und 
der dann von dieser Höhe herab mit der Fackel der Er- 
leuchtung all die Entwicklungsstufen erklären und ins 
rechte Licht setzen sollte. Aber wie der Mensch, so sein 
Gott. DiejPropheten und mit ihnen das Volk stellten 
sich den Messias vor, je nach Beschaffenheit der Indivi- 
dualität und der jeweils bestehenden Verhältnisse. Das 
sinnlich-religiöse Volk, wie die Juden waren und wie sie 
noch heute sind, bei denen das Ideelle und Materielle 
stets in der Schwebe blieb, aber je nach Umständen bald 
der eine bald der andere Moment vorwog: dieses Volk 
wird sich seinen Messias, wenn es in seiner materiellen 
Existenz gehemmt oder unterdrilckt wird, vorwiegend als 
weltlichen Machthaber vorstellen; oder wenn das nicht 
der Fall, als eine alles tiberragende geistige Kraft, die 
sich nicht mit dem Schwert, sondern mit dem Wort die 
Völker unterwirft und ihrer Idee dienstbar macht; 
oder aber es wird beide Seiten als in Einer Person 
vereinigt sich denken, wie diess z. B. bei Moses der 
Fall war, der mit seiner hohen Erleuchtung zugleich 
die Energie des Handelns verband, wodurch er das ge- 
knechtete Volk der Macht seiner Feinde entriss und sie 
zu einer selbstständigen Nation schuf. Ein solcher Pro- 
phet war gerade um diese Zeit, als das römische Joch 
so hart auf ihrem Nacken lastete, naturgemäss am wün- 
schenswerthesten. Auch war ihnen ja von Moses selbst 
ein solcher verheissen. „Ich will ihnen einen Propheten 
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wie du bist, erwecken und meine Worte in seinen 
Mund legen; und er soll reden und sie ihn hören, waa 
ich ihm gebieten werde/'*') Als einen aolchen bewährte 
sich denn auch in der That das letzte grosse Religions- 
genie, welches aus dem Judenthum hervorging, nämlich 
der Apostel Paulus^ der nicht nur den Geist besass, sich 
in den Ideengehalt bis auf den Grund zu vertiefen, son- 
dern zu gleich auch die Energie und das praktische Ge- 
schick, seine Gedanken iu der Begründung einer neuen 
Kffche, eines neuen Gottesstaates zu verwirklichen. 

Wenn daher der Messias bald als ein triumphieren- 
der König, der eine üniversalmonarchie grUnden werde, 
(Dan. 2, 44) bald wieder als ein Schmerzbeladener, den 
die Menschen verachten, verspotten und sogar tödten 
werden, der aber, falls er auch leiblich erliegen sollte, 
dennoch die Welt siegreich überwinden werde, geschil- 
dert wird: so ist diess, wie gesagt, nicht aus göttlicher 
Inspiration, sondern ganz natürlich aus der Beschaffen- 
heit des Individuums und der jeweiligen Zeitverhältnisse 
zu erklären. Wurde er von der politischen Seite als 
Sprössling des davidischen Hauses betrachtet, so er- 
scheint er als der ewige Herrsche., der bis an der Erde 
Enden gebieten, sich alle Völktr unterwerfen und alle 
Könige dienstbar machen werde ;^^) wurde er aber von 
der religiösen Seite aufgef^sst, als das zum Endziel ge- 
kommene religiöse Bewusstsein des jüdischen Volkes, so 
erscheint er zwar den tiefer Blickenden, auch Christo 
selbst, vorerst als Opfer seiner Ueberzeugung, aber nichts- 
destoweniger als gewaltiger Herrscher im Reiche des 
Geistes, der als Leuchte allen Nationen dienen,*^) sein 
Heil bis ans Ende des Erdkreises verbreiten,'®) das alte 



") 5. Mos. 18, 8. 
") Ps. 21; 72, 8—11. 
") Jes 69, 20; 31, 6. 
»•) Jes. 49, 6. 
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Gesetz sammt der Bundeslade aufheben,*') die Scheider 
wand niederreissen und eine allgemeine Weltverbrttderung 
zwischen Juden und Heiden vollziehen werde.**) 

Um diese weltumfassende Idee zur allgemeinen Gel" 
tung zu bringen, wird sich auf ihn, den Erben dieser 
grossen Entwicklung, alle Schmach, alles Leiden, aller 
Widerstand, den die Träger und Fortbildner dieses Ge- 
dankens an sich einzeln erfahren, concentrieren; er wird 
der Typus des Leidens, der Geduld und der Standhaftig- 
keit sein, was natürlich nichts anderes ist, als ein mit 
genialer Anticipation summarisch gefasster üeberblick all 
der Kämpfe und Leiden, welche die Hauptträger der re- 
ligiösen Entwicklung des jüdischen Nationalgedankens 
einzeln zu bestehen haben würden. Es ist der.personi- 
ficierte, in Einem Individuum concret gedachte religiöse 
Genius in seinem Kampf und Sieg. 

Das Verdienst und die universelle Bedeutung Christi, 
wie er uns in den Evangelien geschildert ist, 
liegt nun darin, dass er erkannte, die Quintessenz des 
Gesetzes bestehe vor allem in der Erkenntniss der abso- 
luten Geistigkeit und Persönlichkeit Gottes, welcher allein 
sich der Mensch als wesensähnlich (da nur Gleiches von 
Gleichem erkannt und ergriffen wird) voll und ganz hin- 
geben könne; dass er diese Beziehung des Menschen zu 
Gott als ein Verhältniss des Kindes zum Vater auffasste; 
dass alle Menschen als wesensgleich sich wie Brüder zu 
betrachten hätten, somit jeder in" dem andern dasselbe 
Ich anerkennen und folglich ihm auch dasselbe wün- 
schen müsse, was sich selbst Die allgemeine Gottes- 
und Nächstenliebe, die sich ausnahmslos auf alle, also 
auch auf die Feinde erstreckt, ist die wahre Erfüllung 
des Gesetzes. Jedoch nicht die Gebote selbst, die ja 
schon Moses gelehrt, sind sein eigentliches Verdienst; noch 



»») Ezech. 11, 19; Jerem. 4, 4; 5. Mos. 30, 6; Rom. 2, 29. 
•^ Mal. 1, 11; Jerem. 3, 17; Zach. 9. 10. 



Digitized by 



Google 



252 Kritik. 

auch diess, dass er sich zum Messias aufwarf; denn auch 
andere haben diess gethan^ sondern die Einsicht, dass 
eine höhere Entwicklung oder tiefere Fassung des Moral- 
oder Religionsprincips nicht möglich sei; dass nur in der 
Verwirklichung dieses Einen und Einzigen des Menschen 
und der Menschheit höchste Vollkommenheit und Glück- 
seligkeit liege; dass folglich in ihm, in dem diese Idee 
zum entschiedensten Bewusstsein kam, das Judenthum 
seine Erfüllung und seinen Abschluss erreicht: diess ist 
das wahre and bleibende Verdienst Christi, oder vielmehr 
des religiösen, auf Ein Individuum übertragenen Bewusst- 
seins der damaligen Zeit. Mit vollem Recht lassen ihn 
desshalb die Evangelisten mit dem Programm an def 
Spitze auftreten: „Die Zeit ist erfüllt." „Das Himmelreich 
ist nahe; es ist inwendig in Euch." „Heute geht vor 
euern Augen in Erfüllung, was der Prophet von mir ge- 
weissagt." „Alles was ihr wollt, dass euch die 
Menschen thun sollen, das sollt auch ihr ihnen 
thun; denn das ist der Inhalt des Gesetzes und 
der Propheten."**) So einfach ist diese Wahrheit, dass 
sie schon mit dem Anbeginn der Menschheit geahnt, aber 
erst am Abend nicht nur einer Nation, sondern einer 
ganzen Weltperiode als Frucht vielhundertjähriger Ent- 
wicklung zum vollen Bewusstsein kam. Ein schlagender 
Beweis, dass die Wahrheit zwar das Einfachste, zugleich 
aber auch das Schwierigste ist und desshalb immer nur 
zuletzt erscheint. 

§, 2. Die Bibel als Grundbuch der Beligion. 

Seitdem die Erde aufgehört hat, der Mittelpunct des 
Universums zu sein und der Mensch einsehen musste, dass 
die Natur nicht um seinetwillen, sondern er um der Na- 
tur willen da ist; seitdem die Philosophie den Zweifel an 



») Matth. 7, 12; Luk. 6, 51; Rom. 13, 8—10. 
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die Spitze gestellt und Denken und Erfahrung, Begriffe 
und Thatsachen als die einzig sichere Grundlage der Ge- 
wissheit proclamierte; seitdem die Theologie selbst durch 
ihre historisch-kritische Behandlung der Bibel so viel Un- 
wesentliches^ bloss Zeitliches und Persönliches darin auf- 
gedeckt und ein tiefes psychologisch-philologisches Stu- 
dium zu der Einsicht geführt hat^ dass Mythe und Poegie 
die beiden Hauptbestandtheile aller Religion überhaupt 
ausmachen; seitdem die Naturwissenschaften in Bezug 
auf die Entstehung der Planeten, des Alters der Erde, 
der Erschaffung des Menschen, der Entwicklung und Bil- 
dung alles Lebens der Bibel und Tradition Schritt für 
Schritt den Boden streitig gemacht: seitdem ist die un- 
bedingte, glaubensfreudige Hingabe an den Wortlaut der 
Schrift gebrochen; aus jeder Zeile züngelt die Natter des 
Zweifels; das Herz ist vergiftet; die Begeisterung erstor- 
ben; Zwiespalt hat sich unser bemächtigt; man fühlt sich 
vereinsamt, zweck- und ziellos an diese Erdoberfläche 
hingeworfen ; Unzufriedenheit und Weltschmerz, Sinnentau- 
mel und Verzweiflung, Materialismus un*d Pessimismus 
sind die unausbleiblichen Folgen. 

Das grösste Gift und Laster der Gegienwart ist aber 
der Indiflferentismus. Wir haben keinen Sinn mehr für 
das Ideale; Philosophie und Keligion sind uns gänzlich 
abhanden gekommen. Sind wir denn wirklich so seicht und 
abgestumpft, dass wir uns für keinen grossen Gedanken 
mehr begeistern können? Ist es denn schon so sicher 
ausgemacht, dass alles nichts ist? Nichts entwürdigt 
unsere Natur so sehr als Halbheit im Denken und Feig- 
heit im Wollen, diese beiden Cardinalmängel in Bezug 
auf Intelligenz und Charakter, welche das ganze 
W-esen des Menschen ausmachen. Ein gründlicher Den- 
ker kann kein Materialist und ein energischer Charakter 
kein Indifferentist sein. Alle grossen Geister und epoche- 
machenden Zeiten wurden von einer gewaltigen Idee ge- 
hoben und getragen. Wer aber einen grossen Gedanken 
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ftussen nnd so dayon erfttllt werden kaun^ daas er sem 
ganzes Sein an dessen Yerwirklichnng setzl^ der kann 
weder blasiert noch indifferent sein. Woza das einseitige 
Treiben und Ringen nach materiellem Gewinnst und nach 
Mitteln denselben ins unendliche zu yermehrenl Alle 
VerroUkommnung der Mechanik nnd alles Hänfen von 
Reiehthümem kann doch den Zweck nicht in sich selbst 
haben! Man sollte meinen ^ der Mensch wäre nicht des 
Reichthnms wegen^ sondern der Reichthnm des Menschen 
wegen da. Und wenn sein specifischer Vorzug nicht etwa 
darin zn suchen ist; ohne Durst trinken und ohne Bruost 
zeugen zu kdnnen^ weil sonst das Thier; dessen Haupt- 
genuss in der Befriedigung der Qaumen* ond Oeschleehts- 
lust besteht; über dem Menschen stände oder ihm wenig- 
stens ebenbürtig wäre: so kann es nur der Geeist sein^ 
um dessen willen alles Sinnliche und Materielle geschätzt 
und erworben wird. Die geistige Ausbildung ist der 
Zweck und alles übrige nur Mittel Wer ^eses Verhäk- 
niss umkehrt; dessen Tendenz neigt sich zur Thierhfeit. 
Es gibt desshalb keine tölpelhaftere; selbstsüchtigere und 
sittenlosere Behauptung; die gleichwohl bei einer grossen 
Mehrzahl von MenscheU; namentUch unter den Gläubigen 
sehr häufig vorkommt; als dasS; wenn die Bibel «nd die 
Religion (nämUch ihre Religion) nickt wahr wärC; wenn 
es keinen Gott und keinen Teufel gäbC; das Thier viel 
glückUcher wäre als der Mensch und dieser dann nichts 
besseres thun könnte; als sich dem vollen ^nentaAUAel 
zu überlassen und kein Mittel zu scheuen ; diesen thieri- 
sehen Zweck zu erreichen. Man kann sich dabei aUer- 
dings auf Paulus und Jesaias berufeoi; zwei der grössten 
Leuchten des alten und neuen Testaments.'*) ;;Lasset 
uns essen und trinken; denn morgen sind wir todf 
Allein ich glaube — „ und das ganze Leben dieses .grossen 
Völkerlehrers bestätigt meine Behauptung — dass diese 



*) 1. Kor. 15, 12; Je». 22, 13; 66, 12. 
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Stelle unter jene zu rechnen is*, wo Paulus eelbet zwi- 
schen höherer Inspiration und bloss menschlicher, vor- 
übergehender Ansicht unterscheidet. ^*) Sollte diess nicht 
der Fall sein, so wird hier eine Moral gelehrt, lüderlicher 
noch als die des Systemes de la Nature. 

Doch wir sind nun einmal geistiger und ideeller Na- 
tur, gleichviel ob wir unsterblich sind oder nicht. Unsere 
höchste Bestimmung und tiefste Befriedigung kann darum 
nur in dem gesucht werden, was unser eigenstes Wesen 
ausmacht und diess ist der Geist. Mag nun die Bibel 
für uns nicht mehr sem, was sie für unsere Väter 
war, so muss sie dennoch, als Product des menschlichen 
Geistes und specifische Offenbarung der religiösen Seite 
desselben, irgend welchen bleibenden Werth haben. Und 
schon desshalb wird ein Vernünftiger, so wenig als er 
mit dem oberflächlich absprechenden ürtheil unserer 
heutigen Zeit über das Judenthum übereinstimmt, eben- 
so wenig deren verächtlichtliche Ansicht über die Bibel 
theilen. Denn die Literatur einer Nation, die in religiös- 
sittlicher Beziehung das grösste Culturvolk ist, muss als 
der unmittelbare und lebendige Ausdrück desselben von 
gleicher Bedeutung sein. Ja wenn die Bibel auch nicht 
desshalb als das grösste Culturbuch zu betrachte^ wäre, 
weil die Menschheit seit so vielen Jahrhunderten die 
besten religiösen und moralischen Grundsätze daraus ge- 
schöpft, so gebührte ihr doch schon darum der erste 
Rang, weil kein anderes Buch den Geist des Widerspruchs 
so sehr hervorrief, die besten Köpfe herausforderte, das 
kritische Denken förderte und dadurch Wissenschaft und 
Philosophie grosszog und selbständig machte. Fassen 
wir sie aber nicht als ein gelehrtes Werk, das uns Wis- 
senschaft geben will, sondern als Religionsbuch und zwar 
nicht als Offenbarung Gottes, sondern als Offen- 
barung des Menschen, wie er die Gottheit am 



►») 1. Kor. 7, 6. 12. 26. 
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höchsten sich vorstellte^ dann erscheint sie ans in 
einem ganz andern Licht; dann ist sie nicht etwa bloss ^ 
wie Lessing irrthtimlich meinte, ein Elementarbuch, des- 
sen die Menschheit längst entrathen könnte, oder das 
gar schon durch das Evangelium, dieses zweite und 
höhere Elementarbuch, verdrängt worden wäre,, sondern 
dann ist sie in religiöser Hinsicht, wie Homer in epischer, 
das Höchste, was der Mensch aus sich erzeugte. Nicht 
als ob desshalb die Bibel höher zu schätzen wäre als 
Homers Ilias oder Kants Kritik der reinen Vernunft, oder 
irgend ein anderes literarisches Product von bleibendem 
Werth; sie steht vielleicht in formeller Beziehung ebenso 
sehr unter Homer, als die Vernunft kritik hinsichtlich 
ihres wissenschaftlichen Gehalts über ihr steht; aber was 
das religiöse Leben betrifft, wird sie durch kein anderes 
Werk in der ganzen Weltliteratur erreicht Sie ist eine 
ewig unerschöpfliche Quelle der Poesie, Moral und vor 
allem der Religion. In ihr hat sich der religiöse Geist 
am tiefsten und mannigfaltigsten geoffenbart. Willst Du 
dich erbauen, willst Du die heiligen Gefühle pflegen und 
deine durstige Seele erqiiicken: dann nimm und lies. 
Alle unsere heutigen Gebet- und Andachtsbücher — diese 
Eselsbrücken der Frömmigkeit — sind kraft- und saftlos 
gegen diesen frischlebendigen Quell, der Dir aus jeder 
Zeile entgegenströmt. Sie ist das grösste Culturbuch, 
nicht weil sie so alt, denn andere sind noch älter, son- 
dern weil sie so ursprünglich und zugleich so allgemein 
ist. Sie ist aus des Menschen Tiefinnerstem geschöpft 
und passt darum für alle: für Jung und Alt, für Ge- 
lehrt und Ungelehrt, für Sünder wie für Heilige. Es 
gibt keinen Stand, keine Lage, keine Stimmung, dass 
nicht der entsprechende Ausdnick sich darin fände. Sie 
ist desshalb nicht bloss eines der fieligionsbücher, son- 
dern sie ist das Beligionsbueh schlechthin. Was alle 
übrigen Gutes haben, das hat sie mit ihnen gemein, und 
was sie vor ihnen voraus hat, ist einzig und unübertreff- 
lich. Es gibt so wenig mehr eine neue Bibel als es einen 



Digitized by 



Google 



§. 2. Die Bibel als Grundbuch der Religion. 257 

neuen Homer geben kann, denn es ist unmöglich, die 
Zeiten wieder heraufzubeschwören, in denen solche Werke 
allein möglich waren. Eine ganze Nation, specifisch be- 
gabt und berufen, höchst tiefsinnig und phantasiereich, 
erzogen unter den mannigfaltigsten und schmerzlichsten 
Wechselfällen des Lebens, war nothwendig um dieses 
Universalwerk zu schaffen. 

Ausser dem Bruch mit der Hierarchie und der Be- 
gründung unserer geistigen und sittlichen Freiheit und 
Selbständigkeit ist es entschieden das grösste Verdienst 
der Reformation, die Bibel wieder unter der Bank her- 
vorgezogen und als Grundbuch aller Religion erkannt 
und erklärt zu haben. 

Um aber zu zeigen, wie und inwiefern ich die Bibel 
als das einzige Andachtsbuch betrachte, will ich die 
Worte eines der grössten Religionsgenies seit Paulus und 
und Augustin, nämlich Luthers Vorrede zu den Psalmen 
als Beispiel hieher setzen. Denn wie ausser Aristoteles 
und Lessing keiner in das Wesen der Poesie und des 
Homer eingedrungen; oder ausser dem Apostel Paulus 
keiner den Geist des Christenthums oder vielmehr des 
Juden thums in der Wurzel erfasst und entwickelt hat: 
— daher seine ausserordentliche Wirkung und Frucht- 
barkeit — so hat auch seit Paulus keiner das Wesen 
und den wahren Werth der Bibel so tief erkannt und ge- 
würdigt als Luther.^®) Seine Worte über die Psalmen 
sind desshalb nicht nur der reinste Reflex aller ächten 
Religiosität überhaupt, sondern zeigen ihn auch insbeson- 
dere für uns als wahres Urbild deutscher Kraft, Tiefe 
und Frömmigkeit. 

„Ich halte dafür, dass kein feiner Exempelbuch oder 
Legende der Heiligen auf Erden kommen sei oder kom- 



**) Seine dogmatische Einseitigkeit natürlich abgerechnet. Nicht 
von ihm als Mönch oder Kirchenstifter möchte ich diess verstanden 
wissen, sondern lediglich nur von ihm als Reformator. 
Spicker, FhilosopMe des Grafen von Shaftesbury. 17 
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men möge denn der Psalter ist. Und wenn man wün- 
schen sollte, dass aus allen Exempeln, Legenden, Histo- 
rien das Beste gelesen und zusammen gebracht und auf 
die beste Weise gestellet würde, so müsste • es der jetzige 
Psalter werden. Denn hier finden wir nicht allein, was 
einer oder zwei Heiligen gethan haben, sondern was das 
Haupt selbst aller Heiligen gethan hat und noch alle 
Heiligen thnn; wie sie gegen Gott, gegen Freunde und 
Feinde sich stellen; wie sie sich in aller Gefahr und 
Leiden halten und schicken; Über das, dass allerlei gött- 
licher und heilsamer Lehre und Gebot darinnen stehen. 

Aber Über diess alles ist des Psalters edle Tugend 
und Art, dass andere Bücher wohl viel von Werken der 
Heiligen rumpeln, aber gär wenig von ihren Worten sagen: 
da ist der Psalter ein Ausbund, darum er auch so wohl und 
und süsse riecht, wenn man darinnen lieset, dass er nicht 
allein die Werke der HeiMgen erzählet, sondern auch 
ihre Worte, wie sie mit Gott geredet und gebetet haben 
önd noch redön und beten: dass die andern Legenden 
und Exempel, wo man sie gegen den Psalter hält, uns 
schier eitel stumme Heilige vorhalten; aber der Psalter 
recht wackere, lebendige Heilige uns einbildet. 

Es ist ja ein stummer Mensch gegen einen redenden 
schier als ein halb todter Mensch zu achten. Und kein 
kräftiger, noch edler Werk am Menschen ist denn reden, 
sintemal der Mensch durchs reden von andern Thieren 
am meisten geschieden wird, mehr denn durch die Ge- 
stalt oder audern Werke; weil auch wohl ein Holz kann 
eines Menschen Gestalt durch Schnitzerkunst haben, und 
ein Thier sowohl sehen, hören, riechen, singen, gehen, 
stehen, essen, trinken, fasten, dürsten, Hunger, Frost und 
hart Lager leiden katnn, als ein Mensch. 

Zudem thut der Psalter noch mehr, dass er nicht 
schfecbte getiffeine Keden der Heiligen un» vorbildet, son- 
dern die allerbesten, so sie mit grossem Ernst, in der 
allertreflflichsten Sache mit Gott selber geredet haben. 
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Damit er nicht allein ihr Wort übet ihr Werk, sondern 
auch ihr Herz und gründliehen Schätz ihrer Seilen nns 
vorlegt, dass wir in den Grund und Quelle ihrer Worte 
und Werke, das ist, in ihr Herz sehen können, was sifc 
für Gedanken gehabt haben, wie sich ihr Herz gestellt 
und gehalten h«t in allerlei Sachen, Gefahr und Noth. 
Welches nicht so thun noch thun können die Legenden 
oder Exempel, so aHein von det* Heiligen Werke oder 
Wunder rühmen. Denn ich kann nicht wissen, wie sein 
Herz steht, ob ich gleich viel trefflicher Werke von einem 
sehe oder böte. 

Und gleich wie ich gar viel lieber wollte einen Hei- 
ligen hören reden denn seine Werke sehen: also wollte 
ich noch viel lieber sein Herz und den Schatz in seiner 
Seele sehen, denn sein Wort hören. Das gibt aber uns 
der Psalter aufs Allerreichlichste an den Heiligen, dass 
wir gewiss sein jkönne^n, wie ihr Herz gestanden und 
ihre Worte gelautet haben gegen Gott und Jedermann, 

Denn ein menschlich Herz ist wie ein Schiff auf 
einem Wilden Meer, welches die Sturmwinde von den vier 
Orten der Well treiben. Hier stösset her Furcht und 
Sorge vor zukünftigem Unfall; dort fähret Grämen her 
tmd Traurigkeit von gegenwärtigem üebel. Hier weht 
Hoffnung und Vermessenheit von zukünftigem Glück; dort 
blaset her Sicherheit und Freude in gegenwärtigen Gü- 
tern. 

Solche Sturmwinde aber lehren mit Ernst reden und 
das Herz öflftien und den Grund herausschütten. Denn 
wer in Furcht und Noth steckt, redet viel anders von 
Unfall, denn der in Freuden schwebt; und wet in Freu- 
den schwebt redöt und singet viel anders von Freuden 
denn der in Furcht steckt. Es gehet nicht von Herzen, 
spricht tnan, wenn ein Trauriger lachen oder ein Fröh- 
licher weinen soll, das ist, seines Herzens Grund steht 
nicht offen und ist nicht heraus. 

Was ist aber das meiste im Psalter denn solch erns- 

17* 
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lieh Reden in allerlei solchen Sturmwinden? Wo findet 
man feinere Worte von Freuden, denn die Lobpsalmen 
oder Dankpsalmen haben? Da siebest du allen Heiligen 
ins Herz, wie in schöne lustige Gärten, ja wie in den 
Himmel, wie feine, herzliche, lustige Blumen darinnen 
aufgehen von allerlei schönen, fröhlichen Gedanken ge- 
gen Gott und seine Wohlthat. Wiederum, wo findest du 
tiefere, kläglichere, jämmerlichere Worte von Traurigkeit 
denn die Klagepsalmen haben? Da siebest du abermal 
allen Heiligen ins Herz, wie in den Tod, ja wie in die 
Hölle. Wie finster und dunkel ist's da von allerlei be- 
trübtem Anblick des Zorns Gottes I Also auch, wo sie 
von Furcht und Hoffnung reden, brauchen sie solcher 
Worte, dass dir kein Maler also könnte die Furcht oder 
Hoffnung abmalen und kein ßedekundiger also vorbilden. 

Und wie gesagt, ist das das Allerbeste, dass sie 
solche Worte gegen Gott und mit Gott reden: welches macht, 
dass zwiefältiger Ernst und Leben in den Worten sind. 
Denn wo man sonst gegen Menschen in solchen Sachen 
redet, gehet es nicht so stark von Herzen, brennet, lebt 
und dringet nicht so sehr. Daher kommts auch, dass 
der Psalter aller Heiligen Büchlein ist, und ein jeglicher, 
in welcherlei Sachen er ist, Psalmen und Worte darinnen 
findet, die sich auf seine Sachen reimen, und ihm so eben 
sind, als wären sie allein um seinetwillen also gesetzt, 
dass er sie auch selbst nicht besser setzen noch finden 
kann, noch wünschen mag. Welches denn auch dazu 
gut ist, dass wenn einem solche Worte gefallen und sich 
mit ihm reimen, dass er gewiss wird, er sei in der Ge- 
meinschaft der Heiligen und habe allen Heiligen gegan- 
gen, wie es ihm gehet, weil sie Ein Liedlein alle mit 
ihm singen: sonderlich so er sie auch also kann gegen 
Gott reden, wie, sie gethan haben, welches im Glauben 
geschehen muss; denn einem gottlosen Menschen schmecken 
sie nicht. — 

Summa, willst du die heilige christliche Kirche ge- 
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malet sehen mit lebendiger Farbe und Gestalt, in einem 
kleinen Bilde gefasst, so nimm den Psalter vor dich, so 
hast du einen feinen, hellen, reinen Spiegel, der dir zei- 
gen wird, was die Christenheit sei. Ja du wirst auch 
dich selbst darinnen und das rechte yv&d-i (Seavrov (Er- 
kenne dich selbst) finden, dazu Gott selbst und alle 
Creaturen/^ 



§. 3. Der historische und der ideale Christus. 

Ich frage nicht, was ist Christus gewesen oder was 
hat man aus ihm gemacht, sondern in welcher Form hat 
sich das religiöse Bewusstsein um jene Zeit geoffenbart. 
Mögen die Bibelkritiker das vorhandene Material schei- 
den oder verbinden so viel sie wollen, die Sache ist ein- 
fach die: entweder wird Christus als Gott oder als Mensch 
betrachtet; entweder wird er streng wissenschaftlich oder 
streng gläubig aufgefasst. Das erste ist der kritische, 
das andere der religiöse Standpunkt. Für den Kritiker 
liefert die Bibel kein Material, sondern nur für den 
Gläubigen. Denn das Evangelium ist nicht geschrieben 
um uns über Jesus von Nazareth, den Zimmermannssohn, 
sondern über Christus, den Sohn des lebendigen Gottes 
zu berichten. Es gibt kein Leben Jesu, sondern nur ein 
Leben Christi. Daher kommts, dass wir von seiner himm- 
lischen Abkunft, von seinen göttlichen Thaten und Leh- 
ren so viel, von seinem irdischen Ursprung und seiner 
natürlichen Entwicklung so wenig oder gar nichts darin 
erfahren. Weder in seiner Empfängniss noch in seiner 
Geburt; weder in seiner Kindheit noch in seinem Kna- 
benalter; weder in seinem Leben noch in seinen Lehren, 
weder in seinem Leiden noch in seinem Tod sehen wir 
bloss den Menschen, sondern überall den Gottmenschen. 
Er ist desshalb kein Gegenstand der Wissenschaft und 
Kritik, sondern lediglich des Glaubens und der Religion. 
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Pin Leben Jesu schreiben zu wollen, wo alle Quellen 
n^s mangeln^ ist desshalb von vornherein verfehlt un<jl 
widerspricht aller Logik und Geschichte. Von Jesu wis- 
sen wir weiter nichts, als dass er existierte, sich z^um 
Messias aufwarf und dafür gekreuzigt wurde. Auch dem 
Evangelium lässt sich geschichtlich und wissenschaftlich 
nichts abgewinnen, ausser die Einsicht in das religiöse 
Bewusstsein jener Zeit und des Kreises, aus dem es her- 
vorging. Die Beurtheilung desselben ist desshalb weni- 
ger unter den historischen als den psychologischen 6e- 
sichtspunct zu stellen. 

So wäre denn all die unendliche Mtthe und der auf- 
gebotene Scharfsinn, den die Bibelkritiker und Chrisio- 
logen von Spinoza bis auf Strauss angewendet, umsonst, 
wäre nicht das grosse aber traurige Resultat dadurch zu 
Tage gefördert worden, nämlich das volle und uner- 
schütterliche Bewusstsein, dass wir von alledem nichts 
wissen und vom Jenseits auf rein wissenschaftli- 
chem Wege wahrscheinlich auch nie etwas erfahren 
können; oder um mich possitiv auszudrücken: wäre uns 
dadurch nicht der tiefgreifende Unterschied klar gewor- 
den zwischen Glauben und Wissen, zwischen Religion 
und Philosophie. Diess ist nun freilich ein Resultat, 
welches weder die antike noch die mittelalterliche Welt 
zu erzielen vermochte. Und diese That ist t[ür die künf- 
tige Gestaltung der Religion und des gesellschaftlichen 
Lebens von grösserer Tragweite, als was Columbus und 
Copemicus geleistet haben. Wir sind uns dadurch nicht 
nur einer neuen Welt und des Verhältnisses der Erde 
zum Himmel, wir sind uns unserer selbst, d. h. unseres 
wahren und richtigen Verhältnisses nicht bloss zu dieser 
Welt, sondern unseres Wesens und unserer Vorstel- 
lungen zur Welt und zu Gott bewusst geworden. Es 
ist was Christus gewollt und Sokrates gefordert, nämlieh : 
dass das Reich Gottes in uns und die höchste Weis- 
heit in der Selbsterkenntniss liege, zur Thatsache 
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geworden. Wie sehr auch des Geiste^ Flügelschlag ^ie 
fernste Zukunft berühre, es hinkt die herbe Wirklichkeit 
ihm erst in Jahrtausepden nach. 

In dieser Beziehung ist das Leben Jesu von Strauss 
als das wichtigste und epochemachendste Werk zu be- 
trachten, welches seit dem Evangelium des hl. Jol|annes 
geschrieben wurde. Denn wie dieses den Schlijsstein 
der ursprüglichen Christologie und zug^leic^ nebst den 
Briefen des Apostels Paulus das Fundament geworden, 
auf dem sich das mittelalterliche Christenthum aufbaute, 
80 ist jenes in den Emporgang der menschlichen Ent- 
wicklung der Meilenstein, bei dem der weitere Fortschritt 
eine neue und zwar entgegengesetzte Richtung ein- 
schlägt. Statt des Gottes Sohnes sehen wir in Christo 
nur noch des Menschen Sohn. Hat uns Luther von dem 
unerträglichen Joche der Tradition erlöst, wie Lessing 
sagt, so ist Strauss es, der uns von der noch unerträg- 
licheren Knechtschaft des Buchstabens befreite. Nicht als 
ob er das letzte Wort gesprochen; es lassen sich viele 
Widersprüche und religiöse Missverständnisse ihm nach- 
weissen; aber er ist in der mächtig uns bevorstehenden 
Gährung unserer Uebergangsperiode der Krystallisations- 
punct, um den sich die schwebenden Atome religiöser 
Zerfahrenheit anschiessen werden. 

So lange brauchte die Weltgeschichte, so viele Mil- 
lionen Gehirnfasern mussten in Schwingung versetzt wer- 
den, bloss um zu einem negativen Resultat zu kommen, 
bloss um sagen zu können: So ist es nichtl Wie lange 
wird es erst gehen, um zu der Einsicht zu gelangen, 
wie es sich in Wirklichkeit verhallt, um die Wahrheit 
von Angesicht zu Angesicht zu schauen! Oder werden 
wir niemals dahin gelangen? Niemals? Ist denn der 
Entwicklungsgang unseres Geschlechts einer Spirale gleich, 
die zwar immer wieder zurückkreist, aber in stetig auf- 
steigender Linie? Oder ist das ganze menschliche Dasein 
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bloss eine Rotation, wo sich alles ewig nur um sich 
selber dreht? 

Welch Schauspiel! Aber ach! ein Schauspiel nur! 

Wo fass ich dich, unendliche Natur? 

Euch Brüste, wo? Ihr Quellen alles Lebens 

An denen Himmel und Erde hängt, 

Dahin die welke Brust sich drängt — 

Ihr quellt, ihr tränkt, und schmacht ich so vergebens? 

Fassen wir Chrisirus bloss als Menschen^ so kann er, und 
zwar er allein, weniger als jeder andere weder unser 
Ideal noch auch ein alle andern hochtiberragendes Genie 
sein. Als solches aber hat ihn Strauss, nachdem er ihn 
seiner Göttlichkeit und seines himmlischen Thrones be- 
raubt, hingestellt. „Nicht bloss dem Grade nach höher 
als andere Genien steht uns Christus, sondern er gehört 
einer ganz andern Art an als alle diejenigen, welchß die 
Weltgeschichte sonst als Helden preist/^ ^') Er ist „der- 
jenige Mensch, in welchem dieses tiefere Bewusstsein 
zuerst als eine sein ganzes Leben und Wesen bestim- 
mende Macht aufgegangen ist,^^ nämlich das Bewusstsein, 
dass Entsündigung nur im Eingehen in die Gesin- 
nung zu finden ist. ^*) „Unter den Fortbildnern des 
Menschheitsideals steht in jedem Falle Jesus in erster 
Linie. Er hat Züge in dasselbe eingeführt, die ihm vor- 
her fehlten oder doch unentwickelt geblieben wären; 
andere beschränkt, die seiner allgemeinen Gültigkeit im 
Wege standen; hat demselben durch die religiöse Fas- 
sung, die er ihm gab, eine höhere Weihe, durch die Ver- 
körperung in seiner eigenen Person die lebendigste Wärme 
gegeben; während die Religionsgesellschaft, die von ihm 
ausging, diesem Ideale die weiteste Verbreitung unter der 
Menschheit verschaffte.^'*®) Desshalb nun, meint Strauss, 
verdiene er „Erlöser^^ genannt zu werden. „Das Prädicat 



»O Friedl. Blätter S. 118. 

*•) Vorrede zum Leben Jesu S. 18. Zweite Aufl. 1864. 

»•) Leb. Jes. S. 625. 
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des Genius verdient nur, wem es gelingt eine Aufgabe 
zu lösen, an der sich Vor- und Mitwelt vergeblich zer- 
arbeitet hat^^; wem es gelingt, die Menschheit ,;Von dem 
Drucke eines Räthsels, einer Unzulänglichkeit zu er- 
lösen/'**) 

Diese Worte verdienen sowohl wegen der Wichtig- 
keit der Sache als auch der Personen, um die es sich 
handelt, eine gründliche Erwägung. Ein Genie kann 
vorzugsweise nur aus seiner Persönlichkeit oder Wirk- 
samkeit erkannt werden. Beides ist streng genommen 
bei Christus nicht der Fall. Denn von seiner Person 
kann wissenschaftlich weiter nichts behauptet werden, 
als wie gesagt, dass er existierte, sich zum Messias auf- 
warf und dafür gekreuzigt wurde. Strauss selbst hält 
die evangelischen Berichte, und wesentlich andere Quel- 
len haben wir ja nicht, für eigentliche Schmarotzerpflan- 
zen. „Nachdem wir die Masse von mythischen Schling- 
gewächsen verschiedener Art, die sich an dem Baume 
hinaufgerankt, entfernt haben, sehen wir, dass was wir 
hier für Aeste, Belaubung, Farbe und Gestalt des Bau- 
mes selber hielten, grossentheils vielmehr jenen Schling- 
gewächsen angehörte; und statt dass uns nun nach Weg- 
räumung derselben der Baum in seinem wahren Bestand 
und Aussehen wiedergegeben wäre, finden wir vielmehr, 
wie die Schmarotzer ihm die eigenen Blätter abgetrieben 
den Saft ausgesogen. Zweige und Aeste verkümmert 
haben, seine ursprüngliche Figur mithin gar nicht 
mehr vorhanden ist.*') Wenn wir aber auch von der 
Person nichts wissen, lässt sich dann nicht etwa aus 
seinen Werken ein Bild entwerfen, wie wir z. B. bei 
Shakespeare zu thun genöthigt sind? Allerdings, |wenn 
wir, wie Strauss trcflflich bemerkt, die Werke des gali- 
läischen Propheten ebenso aus der ersten Hand hätten 



*•) Friedl. Blätter, S. 105. 
*») Strauss, a. a. 0. S. 621. 
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wie die Werke des britischen Dichters. ;^ber jenes 
Werk ist durch gar viele Hände hindurch gegangen, die 
sich aus Eiuschiebungen, Auslassungen und Umänderun- 
geij aller Art kein Gewissen gemacht haben.^^*^) Strauss 
gibt zwar zu, dass es Sprüche gebe, die wir mit aller 
Wahrscheinlichkeit Jesu zuschi^eiben dürften. „Aber sehr 
weit erstreckt sicl^ diese der Gewissheit nahe kommende 
Wahrscheinlichkeit nicht und mit den Thaten und Be- 
gebenheiten des Lebens Jesu sieht es, seine Reise nach 
Jerus^,lem und seinen Tod ausgenommen, noch 
übler aus. Weniges steht fest und gerade von deuyeni- 
gen, woran der Kirchenglaube sich vorzugsweise knüpft, 
dem Wunderbaren und Uebermenschlichen in den Tha- 
ten und Schicksalen Jesu steht vielmehr fest, dass es 
nicht gefichehen ist.^^^*) 

Welches sind nun diese wahrscheinlich von Jesu 
selbst herrührenden Sprüche, ,jene reiche Sammlung yon 
Sentenzen oder Gnomen, die, auch abgesehen von ihrem 
religiösen Werthe, durch den hellen Geistesblick, den 
nicht zu irrenden Geradsinn, der sich darin ausdrückt, 
so unschätzbar sind?^^**) „Gebet dem Kaiser, was des 
Kaisers ist und Gott, was Gottes ist; Niemand setzt einen 
neuen Fleck auf ein altes Kleid oder fasst neuen Wein 
ip alte Schläuche; die Gesunden bedürfen des Arztes 
nicht, sondern die Kranken ; wenn deine Hand oder dein 
Fuss dich ärgert, so haue sie ab und wirf sie von dir; ziehe 
erst den Balken aus deinem Auge und danij sieh, wie du den 
Splitter aus deines Bruders Auge ziehst; nicht siebenmal 
sollst du dem fehlenden Bruder vergeben, sondern sieben- 
zig siebenmal. Das sind unvergängliche Sprüche, weil in 
ihnen stets neu sich bestätigende Wahrheiten in die 
schlechthin angemessene und zugleich allgemein 



") Ebdas. S. 623 u. flg. 
") Ebdas. S. 624. 
**) Leb. Jes. S. 253. 
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verständliche Form gefasst aind/' Pieeo Sprüißhe schei- 
nen mir weder ,,so unschätzbar^^ noch ^.schlechthin p-nge^ 
messen/^ Was den ersten betrifft, so ist damit weiter 
nichts ausgedrückt, als eina Resignation in die bestaben- 
den Verbältnisse. Der zweite ist zum Theil falsch, sor 
wohl nach der Erfahrung ^rls auch nach deip speculati- 
ven Sinn, den man etwa hi»einlegen könnte. Denn dass 
Christus damit sorgen wollte, dass er nicht auf das alte 
Fundament, sondern von Grund aus einen Neubau auf- 
führen wolle, wäre ganz falsch, wie wir gleich unten 
sehen werden. Per dritte ist so selbstverständlich, dass 
man sich sogß-r genieren müsste oder sich lächerlich 
machen würde, wollte man ihn als etwas Besonderes oder 
Geistreiches auch nur erwähnen. Ebenso verhält es sich 
mit dem Aergern von Hand und Fuss, w^s zudem in 
dieser Form noch ziemlich abgeschmackt ist. Das Bild 
aber vom Balken und Splitter war nicht neu, sondern ein 
gewöhnliches Sprichwort; und das letzte ist ebenso über- 
trieben wie jenes, dass wenn einer zu seinem Bruder 
sage „du Narr'^, er schon des höllischen Feuers schul- 
dig sei. 

Aber wenn auch diese Sprüche wirklich ,y8o unschätz- 
bar-' wären, wie Strauss vorgibt, so wären sie doch nicht 
einzig in ihrer Art, da sich sowohl aus der griechischen 
wie aus der indischen Literatur ähnliche noch tiefere 
und gehaltvollere zu Tausenden anführen Hessen. In der 
jüdischen Literatur selbst finden sich deren sonder Zahl, 
in welchen sich Licht und Leben, Zeiten und Verhältnisse 
so schön und so mannigfach spiegeln, wie die Sonne in 
den Thautropfen. Ich erinnere bloss an die „Sprüche^', 
den „Prediger^' und die „Weisheit Salomonis^'j an das 
Buch Jesus Sirach und an den Talmud. Zu all dem 
kommt noch die Ungewissheit, ob sie wirklich von Jesu 
selbst herrühren. 

Wenn wir nun nicht wissen können, weder was 
Christus gedacht, noch was er gelehrt od^F gethl^n hat. 
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was bleibt dann von der Person Jesu noch übrig? Von 
seiner Person, seinen Werken, Lehren, Thaten — Nichts. 
Doch wenn wir von all dem auch nichts wissen, ist 
denn nicht noch etwas anderes und weit grossartigeres 
da, als von jedem andern Geistesheros, ich meine die 
Wirkung; welche von ihm ausging? Ist nicht das 
Christenthum selbst die unwidersprechlichste Thatsache 
und der überzeugendste Beweis für seine Gottheit oder 
wenigstens, nach Strauss, für seine alles überragende Ge- 
nialität? Gewiss wird es niemanden einfallen diese un- 
geheure Thatsache zu leugnen; nur gebe ich zu beden- 
ken, mit welcliem Rechte wir von dieser Wirkung 
auf die Ursache schliessen, und ob Christus desshalb 
nicht bloss dem „Grad", sondern auch der „Art^^ nach 
höher als andere Genien steht. „Wenn die sicherste Probe 
des wahren Genius in den Wirkungen liegt, sagt Strauss, 
welche auf die Nachwelt auszuüben ihm gelingt: wo hat 
je einer ein Werk gestiftet, das eine grössere Anzahl von 
Menschen und Völkern längere Zeiträume hindurch mit 
wahreren Gütern in höherm Grade beglückt hätte als 
das Werk, welches Christi Namen trägt!" ^*) Christi 
Namen trägt! Wohl dem! Aber ist damit bewiessen, dass 
die Person Jesu es ist, von der diese Wirkung ausging, oder 
ist damit nicht vielmehr gesagt, dass diese unendlichfache 
Wirkung nur coUectiv unter diesen Namen zusammenge- 
fasst wird? Christus kann diese Wirkung nach Strauss 
schon desshalb nicht zugeschrieben werden, weil wir, wie 
er selbst gesteht, von ihm soviel wie gar nichts wissen 
und weil gerade das, was den eigentlichen Kern des 
Christenthums ausmacht, nämlich die Gottheit Christi, 
seine Lehren und Wunderthaten nicht von ihm selbst her- 
rühren, sondern von andern ihm in den Mund gelegt wurden. 
Wieviel Christus aber dazu beitrug, dass diese Andern so 
über ihn dachten und schrieben, ist wissenschaftlich nicht 



*) Friedl. Blätter S. 104. 
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mehr auszumachen. So viel aber ist gewiss, dass diese 
Andern, wo nicht ein grösseres, so doch ein ebenso 
grosses Verdienst haben an dem ganzen Bau des Cristen- 
thums. Denn, sagt Strauss selbst, „die christliche Kirche 
ist schon in ihrer frühesten Gestalt, wie sie im neuen 
Testament erscheint, bereits durch so viele andere Fac- 
to ren, als die Persönlichkeit Jesu mitbestimmt, dass 
der Rückschluss von ihr auf ihn höchst unsicher 
ist. Schon der auferstandene Christus, auf welchen die 
Kirche gegründet wurde, ist ja ein anderer, als der Mensch 
Jesus gewesen war und von hier aus bildete sich dann 
die Vorstellung von ihm und seinem Erdenleben, wie die 
Gemeinde selbst, in einer Weise um, dass sehr die Frage 
ist, wenn Jesus etwa um die Zeit der Zerstörung 
Jerusalems wieder gekommen wäre, ober in dem 
Christus, den man damals in der Gemeinde pre- 
digte, sich wieder erkannt haben würde.'^*®) 

Uns imponiert das Christenthum desshalb so ausser- 
ordentlich, weil wir es jetzt als eine geschlossene acht- 
zehnhundertjährige Macht vor uns sehen und weil wir 
die einzelnen Factoren, die zusammengewirkt haben, 
theils nicht kennen, theils auch beim Ueberschauen des 
Ganzen leicht übersehen. Aber ist denn die lange Zeit- 
dauer oder die allgemeine Verbreitung einer Ansicht 
schon ein Beweiss für die Wahrheit oder für die Grösse 
der Person, welcher sie zugeschrieben wird? Gibt es 
nicht tausendjährige Irrthümer, die allgemein verbreitet, 
dagegen ewige Wahrheiten, die erst von Gestern sind? 
Gibt es nicht Religionen, die älter sind und mehr Gläu- 
bige zählen als das Christenthum?*') War nicht das 



*•) Leb. Jes. S. 623. 

*') Die chinesiche ist 1000, das Judenthum 1500 und das Brah- 
manenthum sogar 2000 Jahre älter. Vou 1300 Millionen Menschen 
zählt man noch zur Stunde 800 Millionen Heiden und bloss 180 Mil- 
lionen Katholiken, vou denen gewiss ein gutes Drittheil bloss im Tauf- 
buch eingeschrieben ist, also höchstens 120 Millionen zu zählen sind, 
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fömische Reich ein ebenso groösartiger und Wohlgegiie- 
derter Organismus, der anch über tausend Jahre besian- 
den, sich soweit erstreckte und so viele Millionen zählte, 
als das Christenthum? Und doch wird es niemand ein- 
fiillen, den Romulus, weil dieser es gestiftet haben soll 
und zufällig diesen Namen trägt, als etwas ganz Auaser- 
ordentliehes, ja als das grösste Staats- und Feld herrngenie, 
das je existierte zu halten oder diese ungeheuere Wir- 
kung auf ihn als die Ursache zurttckzuführen. Oder um 
Yon der Neuzeit auszugehen: ist der colossale Bau der 
Wissenschaft, der vom Mittelpunkt der Erde bis hinauf 
in die fernen Regionen der Fixsterne reicht, nicht so er- 
haben und universell als das Christenthum? Und doch 
sind die meisten Wissenschaften kaum über zwei oder 
dreihundert Jahre alt. Lasst die Menschheit noch tau- 
send Jahre so fortschreiten und dann wird es sich zeigen, 
ob das Christenthtim in seiner Majestät und Grösse sich 
mit jener messen kann! Hat diese junge Wissenschaft, die 
kaum ins Jünglingsalter getreten ist, dem Christenthufti 
schon so sehr den Boden streitig gemacht und im Princip be- 
reits überwunden; und terhält sie sich schon jetzt dem 
Christenthuin gegenüber, wie etWa dieses zu Konstantins 
Zeit sich dem Heidenthum gegenüber Verhielt: so wird 
sie raöchen Laufs auch noch die übrige Macht und Au- 
torität an sich reissen. Ist nun aber dieser ungeheure 
Bau etwa die Wirkung eines Einzelnen? In der Politik, 
in der Wissenschaft und in allen Übrigen Zweigen ist das 
Zusammenwirken Vieler, ja Aller nöthig, um etwas Kei- 
bendes und Universelles zu Stande zu bringen. Nur in 
der Religion und insbesondere in der christlichen soll 
Einer Alles in Allem sein! Wenn das wäre, so müssen 
wir doch fragen: Warum? Wie so? Was hat er denn 



so daös selbst das römische Reich mit seinen 130 Millionen mehr 
Ünterthänen hatte, als das Christenthum Gläubige, wenn man Dicht die 
Protestanten und andern Gläubigen noch dazurechnete. 
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SO auöserordentlich Neues oder Uebermenschliches ge- 
bracht? Welche Aufgabe hat er denn gelöst, ^^an der 
sich, wie Strauss meiiit; Vor- und Mitwelt vergeblich zer- 
arbeitet hatte?*'") 

Man hält Christus gewöhnlich für den Stifter der 
Religion des Geistes und der Liebe. Was das Gebot 
der Liebe betrififl, so ist diess, wie wir schon oben ge- 
zeigt haben, durchaus nicht neu. Denn schon Moses oder 
wenigstens der Verfasser dieser Bücher hat als die höchsten 
Gebote die Liebe zu Gott und dem Nächsten hingestellt.**) 
Christus selbst hat den Pharisäer auf diese Stelle ver- 
wiesen als auf etwas, das sich für jeden Juden von selbst 
verstände.*®) Wirklich hat auch der Schriftgelehrte nichts 
Neues oder Auffälliges darin gefunden, sondern ihm ein- 
fach seine Anerkennung darin kund gegeben, weil er mit 
dem Gesetze so völlig übereinstimme. Auch ist es nicht 
neu, dass Jesus diese Nächstenliebe nicht bloss auf den 
Freund, sondern auch auf den Feind, nicht bloss auf den 
Heimischen, sondern auch auf den Fremdling ausdehnte; 
denn in demselben Capitel**) heisst es: „Wenn ein Fremd- 
ling bei dir in deinem Lande wohnen will, dann sollt ihr 
ihn nicht schinden noch unterdrücken, sondern er soll 
wie ein Einheimischer unter euch sein und sollst ihn 
lieben wie Dich selbst; denn ihr seid auch Fremd- 
linge gewesen in Egyptenland.'^*^) Wenn daher der vierte 
Evangelist zu wiederholtenmalen Christo die Worte in den 
Muüd legt: ein neues Gebot gebe ich euch; oder diess 
ist mein Gebot, so hat er entweder obige Stelle ganz 
vergessen (ein schlimmes Zeichen für einen solchen, den 
der hl. Geist in alle Wahrheit einführen soll) oder er 

*•) Friedl. Blätter S. 105. 
*•) 3. Mos. 19, 18; 5. Mos. 10. 12. 
*•) Marc. 12, 28-34; Matth. 22, 35. 
*0 3. Mos. 19, 33. 

") Vgl. 2. Mos. 22, 21; 23, 9. 5. Mos. 10, 18; 24, 17; 27, 19. 
Ps. 146, 9. Zach. 7, 10. 
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hat offenbar gelogen. Hierin wäre also das Neue und 
Originelle nicht zu suchen. In der Auffassung der Reli- 
gion als eines Verhältnisses des Menschen zu einem We- 
sen das Geist und Wahrheit ist, ebenfalls nicht. Denn 
die Geistigkeit Gottes ist gerade das Charakteristischste 
im ganzen Judenthum. 

Das Opferwesen, das freilich den grössten Theil des 
religiösen Cultus ausmachte, war an sich ein Widerspruch. 
Denn wie kann die Verehrung eines rein geistigen We- 
sens in Einklang gebracht werden mit einem grobsinn- 
fälligen Thieropfer? Wenn Gott Geist ist, so kann er 
auch nur im Geiste verehrt werden. Diess ist auch die 
eigentliche Auffassung schon im Anbeginn. Mag das Opfer 
welches Abraham in seinem eigenen Sohn darbringen 
sollte, immerhin auf Menschenopfer deuten, so sieht man 
doch zugleich auch, wie schon in den Erzvätern der Ge- 
danke aufstieg, dass Gehorsam mehr ist denn Opfer. 
Diese Einsicht wurde immer lebendiger und allgemeiner, 
bis zuletzt daz Opfer als etwas ganz Unwesentliches, ja 
sogar Zweckwidriges und der Gotfheit Unwürdiges erkannt 
wurde und zwar schon zu Jeremias Zeiten. Aber auch 
schon vor und besonders nach ihm erhoben sich, wenn das 
Opfer, das im Grunde bloss eine Accomodation war 
für das in Sinnlichkeit befangene Volk, zu Zeiten als die 
Hauptsache betrachtet wurde und man ob dem Buch- 
staben den Geist, ob dem äusserlichen Werk die Gesin- 
nung vergass, erhoben sich die Propheten und eiferten 
gegen dieses verkehrte Verfahren. „Ich hasse euere 
Feiertage und verachte sie. Euere Brand- und Speise- 
opfer widern mich an. Weg mit dem Geplärr eurer 
Lieder. Recht soll unter euch geoffenl3aret werden wie 
Wasserquellen und Gerechtigkeit unter euch walten wie 
ein starker Strom.^^**) „Barmherzigkeit liebe ich, aber 
nicht Opl'er; an der Erkenntniss Gottes hab ich mein 



") Arnos 5, 21. 
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Wohlgefallen, aber nicbt an euern Brandopfern/'**) „Wo- 
mit soll ich treten vor Jehova, mich beugen vor dem Gott 
der Höhe? Soll ich mit Brandopfern und jährigen Kälbern 
ihn versehen? Wird Jehova Gefallen finden an tausenden 
von Widdern und Myriaden Strömen Oehls? Er hat dir 
geoffenbart o Mensch! was gut ist und fordert von dir 
nichts anders als sein Gebot zu halten, zu lieben und 
demüthig zu sein vor deinem Gott/^**) Am entschieden- 
.sten aber erheben sich gegen das Opferwesen und ängst- 
liche Beobachten gewisser Tage und Zeiten Maleachi und 
Jesaias. ,;Ich will den Mist euerer Feiertage euch ins 
Angesicht werfen, dass er darin klebenbleibt/^*®) „Was 
soll mir die Menge euerer Opfer? Ich bin satt euerer 
Brandopfer und habe keine Lust am Blut der Farren, 
Lämmer und Böcke. Wer fordert solches von euern 
Händen? Bringt mir keine Speisopfer mehr so ver- 
geblich I Euer Räucherwerk ist mir ein Gräuel. Euern 
Neumonden und Sabbaten ist meine Seele feind; ich bin 
derselben überdrüssig; ich bin es müde, länger zu dul- 
den/^*') Jeremias aber geht so weit, dass er geradezu 
behauptet, Gott habe nie ein Opfer verlangt und seit der 
Einführung desselben sei der religiöse Geist rückwärts 
gegangen und verschlechtert worden. „Thut euere Brand- 
opfer zu Häuf und fresset das Fleisch selber. Denn ich' 
habe euern Vätern des Tages, da ich sie aus Egypten- 
land führte, weder gesagt noch geboten von Brand- 
opfern oder andern Opfern, sondern diess gebot 
ich ihnen: gehorchet meinem Wort, so will ich 
euer Gott sein. Aber sie wollten nicht hören auf mich, 
sondern wandelten nach ihrem eigenen Rath und nach 
ihres bösen Herzens Gutdünken und kommen sohinter 



**) Hes. 6, 6. 

»») Micha 6, 6 flg. 5. Mos. 10, 12. 
»•) Mal. 2, ä. 

»') Jes. 1, 11 fl. Jerem. 6, 20; 14, 12. 
Spicker, Philosophie des Grafen von Shaftesbary. 
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sich statt vorwärts/'**) Ebenso heisst es im flinf- 
zigsten Psalm: ,,Wozu Farren und Böcke aus den Ställen? 
Ist nicht alles Gethier im Walde und alles Vieh auf den 
Bergen ; da sie zu tausend gehen, mein? Wenn mich 
hungerte wollt ich dich wohl erst fragen, da der Erdboden 
mein und alles was darinnen ist. Meinst denn du, dass 
ich Ochsenfleisch -esse oder Bocksblut trinke? Opfere 
Gott Dank und bezahle dem Höchsten deine Gelttbde und 
rufe mich an in der Noth, so will ich dich retten und du 
sollst mich preisen.^' *•) 

All diese Aussprüche beweisen deutlich, wie sehr die 
Religion des Geistes und der Liebe dem intelligentem 
Theil des Volkes, den Propheten schon zum Bewusstsein 
gekommen war. Wie viel fehlte noch bei diesen Ansichten 
Mber Fasten, Opfer, Tempel und Sabbate zu den Aus- 
sprüchen : Nicht was zum Mund eingeht, verunreinigt den 
Menschen, sondern was aus dem Herzen kommt. Der 
Mensch ist nicht um des Sabbats willen, sondern der 
Sabbat um des Menschen willen. Gott ist Geist, darum 
muss er im Geiste und in der Wahrheit angebetet wer- 
den. Wenn ihr opfert, fastet oder betet, so handelt es 
sich nicht um die Werke selbst, sondern um die Gesin- 
nung? Also auch hierin wäre das Neue und Originelle 
bei Jesu nicht zu suchen, da in Bezug auf die geistige 
Auffassung der Religion ein Jesaias oder Jeremias gewiss 
ebensoviel Verdienste sich erworben haben als Christus. 
So muss es etwas anderes sein, was ihn so sehr vor allen 
übrigen Genien auszeichnet. 

„Er hat Züge in das Menschheitsideal eingeführt, die 
ihm vorher fehlten oder doch unentwickelt geblieben 
waren.'^**) Worin bestehen nun diese? Es waren „Züge 
der Duldung, der Milde und der Menschenliebe." ^0 War 



") Vgl. ebds. 3, 17; 11, 8. Jes. 65, 2. 

»•) Ps. 60, 9. Ps. 8, 7. 

") Strauss Leb. Jes. S. 626. 

•') Ebds. S. 626. 
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das alles? Oder ist das wirklich soviel , dass er dess- 
wegen über alle andern dem ,,Grad'' wie der ;;Art^^ nach 
hervorragt? Haben nicht auch Buddha und Confucius, 
Aristides und Sokrates, Plato und Antonin, Epiktet und 
Seneca dasselbe gethan ? Doch angenommen, er sei der 
Erste und Einzige , der solche Lehren ausgesprochen, so 
ist es, wenn wir das, was gegen ihn spricht, also die 
Schattenseiten hervorkehren, wozu wir gewiss ebensoviel 
Recht haben als Strauss für die Hervorhebung der Licht- 
seiten, da wir ja aus der gleichen Quelle schöpfen, so ist 
es meines Bedünkens mit seinem sonnig warmen und 
klaren Gemüth, das im Gegensatz zu Paulus fast ohne 
allen Kampf bloss naturgemäss sich entfalten und heraus- 
leben durfte, um solche herrliche Züge für das Mensch- 
heitsideal aus sich zu bilden, nicht gar so weit her. 
Wenn ich nämlich sehe, wie er sich seiner Verwandt- 
schaft schämte und von seinen Brüdern nichts wissen 
wollte; wie verächtlich und abfertigend er seiner Mutter 
begegnet; wie derb und schneidend er oft seine Jünger zu- 
recht weist; wie heftig, fast masslos er gegen die Pha- 
risäer sich auslässt;®*) wie er, was bis auf ihn noch 
keiner gewagt, mit der Knute in der Hand Ochsen und 
Geldprotzen zum Tempel hinausstäubt und Taubenschläge 
und Krämerbuden übereinander wirft; namentlich aber, 
wie er das Zomgericht Gottes und die Schrecken des 
jüngsten Tages sich vorstellt; wie unerbittlich die From- 
men von den Gottlosen geschieden, die grösste Mehrzahl 
ewig verdammt und nur „wenige Auserwähite^^ auf dem 
„schmalen Weg^' durch das ;;enge Pföi-tchen^^ zur Selig- 
keit eingehen: wenn ich diese Züge in ein Bild zu- 
sammenfasse, dann möchte ich nicht behaupten wie 
Strauss, dass die „Spiegelklarheit^^ seiner Seele „nicht 
getrttbf ^ werden konnte, **) oder dass wir „dieses Heitere, 



•») Matth. 23. 

•») Friedl. Blätter S. 103. 

18^ 
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Ungebrochene, dieses Handeln aus der Lust und Freudig- 
keit eines schönen Gemüthes heraus, das Hellenische in 
Jesu nennen könnten ;^^®*) dass sich bei ihm ;,keine Spur'' 
von jenem Harten, Herben, Düstem, wie in Paulus, 
Augustin und Luther finde; vielmehr sehe ich in dieser Auf- 
fassung Gottes und des Weltgerichts etwas sehr „Düsteres', 
etwas orientalisch Despotisches, Grausammes, Tyranni- 
sches. Ja diese Züge und Vorstellungen zeigen uns Gott 
gerade als das Gegentheil von dem, wie er im alten 
Testament geschildert wird. Wie väterlich, langmüthig, 
verzeihlich erscheint er uns in der Geschichte von Jonas! 
Auf den Gott des neuen Testaments ist förmlich die 
Rolle des griesgrämigen und mürrischen Jonas tiber- 
tragen, der nicht einmal soviel Barmherzigkeit hatte für 
seine Mitbrüder, als Gott Vater für das liebe Vieh. Sogar 
ich, als unvoUkommner Mensch, soll barmherziger und 
nachsichtiger sein als Gott selbst. Ich soll meinem Näch- 
sten siebenzig siebenmal verzeihen, was in einem Jahr 
oder gar in einem ganzen Leben eine Summe von Ver- 
gehen voraussetzt, die kein Mensch je begehen könnte, 
folglich ihm auch am Ende nichts mehr zu verzeihen 
übrig bliebe. Und Gott, die unendUche Güte, sollte mich 
dieses kurzen Erdendaseins wegen ewig bestrafen! Oder 
hat Christus diess nicht gelehrt; ist das schauerliche Ge- 
mälde vom Ende der Welt nicht von ihm; kann ich mich 
hierin nicht auf die evangelischen Berichte verlassen: 
nun, mit welchem Recht verlässt sich denn Strauss auf 
die entgegengesetzten Ansichten und Aussprüche? Wird 
man dem, den man am höchsten verehrt, nicht eher das 
Bessere in den Mund legen als das Schlechtere? Können 
desshalb nicht die für Christus vortheilhaftern Aussprüche 
eher von einem andern herrühren als von ihm selbst? 
Doch schauen wir der Sache etwas tiefer auf den Grund. 
Wir haben oben gehört, dass Strauss behauptet, wir 



•*) Strauss Leb. Jes. S. 208. 
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könnten von niemand sowenig wissen als gerade von 
Christ US; was er selbst gelehrt und was ihm von andern 
in den Mund gelegt worden. „Wenn aber irgend ein 
Spruch; sagt StrausS; •*) im neuen Testament; so ist dieser 
gewiss von Jesu selbst und ihm nicht in den Mund ge- 
legt'^ — nämlich: Liebet euere Feinde u. s. w. ;;damit 
ihr Kinder eueres himmlischen Vaters seid; der seine 
Sonne aufgehen lässt über Gute und Böse und regnen 
lässt über Gerechte und Ungerechte.*^ ®®) Hier hätten wir 
;;einen Grundzug der Frömmigkeit Jesu; als diese unter- 
schiedsloseGtite empfand und dachte er seinen himm- 
lischen Vater^ und bezeichnete ihn darum am liebsten 
mit dem Vaternamen. 

;;Diese Grundanschauung von Gott; fährt Strauss 
weiter; konnte Jesu nicht aus dem alten Testamente 
kommen. Hier war Jehova ein zorniger, eifriger, 
streng und weithinausvergeltender und strafen- 
der Gott.** Mildere Vorstellungen bei den spätem Pro- 
pheten seien vereinzelt geblieben: z. B. dass Gott nicht 
im StunU; sondern im sanften Wehen erschien. Gott im 
Verhältniss zu den Menschen überhaupt als Vater zu be- 
trachten; sei eine dem alti n Testament fremde Vorstellung. 
;,Das8 Jesus dieselbe zur Grundanschauung für das Ver- 
hältniss Gottes zum Menschen machte; diess konnte er 
nur aus sich selber nehmen; es konnte nur Folge davon 
seiu; dass jene unterschiedslose Güte die Grundstimmung 
seines eigenen Wesens und er sich darin seiner Ueber- 
einstimmung mit Gott bewusst war. Sich so wenig wie 
Gott; der langmtithige Vater; durch die Bosheit der Men- 
schen aus der Fassung bringen zu lassen, das Böse nur 
durch Gutes ; den Feind nur durch Wohlthun zu über- 
winden; war ein Grundsatz; der aus der innersten Stim- 
mung seines eigenen Herzens floss. Wenn Jesus die Sei- 



•») Leb. Jes. S. 206. 
••) Matth. 6, 46. 
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nigen anwies, sich durch solches Verhalten als ächte 
Söhne des himmlischen Vaters zu beweisen, wenn er sie 
ermahnte vollkommen zu sein, wie der Vater im Himmel 
vollkommen sei/^) so heisst diess für uns soviel, dass er 
sich Gott in moralischer Hinsicht so dachte, wie er selbst 
in den höchsten Augenblicken seines religiösen 
Lebens gestimmt war/' 

Hier ist dreierlei in Frage: l) ob genannter Spruch 
und was damit zusammenhängt wirklicli von Jesu selbst 
herrührt; 2) ob er die Vorstellung von der unterschieds- 
losen Güte nur aus sich selbst haben konnte; 3) ober 
wirklich in den höchsten Augenblicken seines religiösen 
Lebens sich Gott so dachte, wie hier angenommen wird, 
oder ob nicht andere, sogar entgegengesetzte Vorstellungen 
ebenso gut seine wahre Ansicht 'gewesen sein könnten. 

Dass gerade obiger Spruch am allerwahrscheinlich- 
sten von Jesu selbst komme, ist schon desshalb nicht 
wahrscheinlich weil, wenn das ganze übrige Evan- 
gelium in Zweifel steht, ob dessen Inhalt von Christus 
selbst gelehrt wurde oder nicht, auch diese Stelle keine 
Ausnahme machen wird, zumal wenn sich zeigen lässt, 
dass sie* erstens nichts Neues enthält oder was darin 
neu sein soll, das Gegentheil von dem sagt, was Strauss 
hineinlegt. Dass die Feindesliebe nicht neu ist, haben 
wir bereits bewiesen, da schon Moses befahl, „den Fremd- 
ling (worunter selbstverständlich die ganze übrige ansser- 
jtidischc Menschheit verstanden werden kann und muss) 
zu lieben wie sich selbsf „Seid vollkommen wie euer 
Vater im Himmel" ist nicht schöner und erhabener als: 
„Seid heilig, denn auch ich bin beilig I^' Auch ist das 
Bild von Gott als Vater, der die Sonne scheinen und 
regnen lässt über Gute und Böse nicht einmal so an- 
schaulich und ergreifend wie z. B. wenn Gott dem wider- 
spänstigen, undankbaren Israel gegenüber sagt: „Siehe, 



«^ Matth. 5. 48. 
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ich habe dich in meine Hände gezeichnet; wie meinen 
Augapfel habe ich dich bewahrt/^ „Sollte auch eine 
Mutter ihres Kindes vergessen, so will doch ich nicht 
deiner vergessen/^ ,4^ich jammert des Kürbis, daran du 
nicht gearbeitet hast — und mich sollte nicht jammern 
Ninive, solcher grossen Stadt, in welcher sind mehr denn 
hundert und zwanzig tausend Menschen, die nicht wissen 
Unterschied, was rechts oder was links ist und noch dazu 
soviele Thiere?"®^) Gibt es noch ein Wort, ein Bild, 
Gottes Liebe, Güte und Langmuth ergreifender zu schil- 
dern? Und wie viele solcher Sprüche finden sich in der 
Bibel! Ihre Zahl ist Legion. 

Was noch mit diesem Kernspruch Christi, nämlich: 
,4-'iebet euere Feinde — damit ihr Kinder eueres himm- 
lischen Vaters seid^^ etc., zusammenhängt, sind die andern 
über Ehebruch, Eidschwur und Todschlag. Dass man 
nicht nur keinen Ehebruch begehen, sondern nicht einmal 
die Begierde nach einem fremden Weib aufkommen lassen 
soll, ist schon in den zehn Geboten enthalten:^*) „Lass 
dich nicht gelüsten deines Nächsten Weibes;" oder wenn 
das bloss vom Besitz des Weibes gelten sollte, so sagt 
ein anderes Gebot: „Du sollst nicht Unkeuschheit treiben." 
Was unter Unkeuschheit verstanden wird, ist im dritten 
Buch Moses, Capitel 18, 19, 20 ins Lange und Breite aus- 
einandergesetzt. Üass die Ehe unauflöslich sei, ausser 
um des Ehebruchs willen, hat Moses selbst gelehrt und 
Christus bloss darauf verwiesen.^") Dass man aber nicht 
bloss den Eid halten, sondern überhaupt gar nicht schwören 



") Jonas 4, 10—11. 

**) ü&t selbst Paulus etwas Besseres sagen können, oder ist in 
den Worten: „Lasset die Sünde nicht herrschen in euerm sterb* 
liehen Leibe ihr Gehorsam zu leisten in seinen Lüsten** Rom. 6, 12. 
mehr enthalten als in den von Moses ausgesprochenen 1, 13. 4, 7. 
„An der Thüre lauert die Sünde, nach dir ist ihr Begehr; du aber 
sollst sie beherrschen?** Vgl. 2. Mos. 20, 17. 

'•) 1. Mos. 2, 24; Matth. 19, 5. 
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soll; hat das Christenthum selbst als etwas völlig Un- 
mögliches und Unpraktisches niemals beachtet. Ebenso 
findet sich niemand der, wenn ihm einer eine Ohrfeige 
gäbe, statt die gesetzlichen fünf Gulden zu verlangen, 
sich eher eine zweite applicieren liesse; niemand der, 
wenn man ihn um den Kock bäte, noch den Mantel hin- 
schenkte. Ob aber darin ein Zug der Milde oder viel- 
mehr des Gegentheil zu finden ist, wenn gelehrt wird, 
dass, wer zu seinem Bruder sagt: du Narr! schon des 
höllischen Feuers schuldig sei, will ich als blosser Laie 
in so heiligen Dingen nicht entscheiden. Doch will es 
mich bedtinken, hierin sei die Liebe so sehr tibertrieben, 
dass sie dem, der diesen Satz aufstellte, in ein und dem- 
selben Athemzug ins schroffste Gegentheil umschlägt. 

Nun folgt die Stelle von der unterschiedslosen 
Güte Gottes. „Liebet euere Feinde; thut denen Gutes 
die euch hassen und betet für euere Beleidiger, damit 
ihr Kinder eueres Vaters seid.^^") Diess scheint ausser- 
ordentlich grossmtithig und fast übermenschlich zu sein. 
Aber welches ist denn das Motiv dieser Grossmuth? Vers 
46 gibt den Schlüssel zur Erklärung. „Denn wenn ihr 
nur die liebet, die euch lieben, was für einen Lohn 
werdet ihr dafür haben ?^^ „Thun diess nicht auch die 
Zöllner?'^ '^) Das heisst doch nichts anders als: ihr 
müsst, wenn ihr auf grössern Lohn Anspruch machen 
wollt, auch grösseres Verdienst haben. „Denn jedem 
wird vergolten werden nach seinen Werken.^^ ^^Selig seid 
ihr, wenn euch die Menschen lästern und verfolgen und 
Böses aller Art wider euch aussagen; freuet euch und 
frohlocket; denn euer Lohn wird gross sein im Himmel/^'') 
Diese himmlische Selbstsucht zieht sich wie ein rother 
Faden durch das ganze Evangelium. „Siehe wir haben 



") Matth. 5, 44—45. 

") Luk. 6, 32. 

") Matth. 5, 11—11?. 
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alles verlassen und sind dir nachgefolgt; welcher Lohn 
wird uns dafür werden ?^^'*) ,,Sammelt euch keine Schätze 
für die Erde^ sondern für den Himmel."'*) ^^Was hättest 
dU; wenn du die ganze Welt gewännest, an deiner Seele 
aber Schaden littest?" ,,Fürchtet euch nicht vor den 
Menschen, die nur den Leib tödten, der Seele aber nichts 
schaden können ; sondern fürchtet euch vor dem, der Leib 
und Seele in die Hölle werfen kann."'*) Die schla- 
gendste Stelle hierfür findet sich aber bei dem Apostel 
Paulus selbst. „Hoifen wir bloss in diesem Leben auf 
Christus, so sind wir die elendesten unter den Men- 
schen."") „Warum stehen wir stündlich in Gefahr? AVas 
nützt es mir, dass ich zu Ephesus mit wilden Thieren 
gekämpft habe, wenn die Todten nicht auferstehen? 
So lasset uns essen und trinken, denn morgen 
sind wir todt"'^) Vers 30, 32. Warum bringt er alle 
diese Opfer? „Ich sterbe täglich." „Um deinetwillen 
werden wir den ganzen Tag bis auf den Tod gemartert 
und sind wie Schlachtschafe geachtet."'*) „Aber ich 
halte dafür, dass die Leiden dieser Zeit nicht zu 
vergleichen sind mit der Herrlichkeit die einst 
an uns offenbar werden wird."*®) Also die Seele 
retten, diese arme Seele ! ein acht jesuitischer Grundsatz, 
deren erster General in der That Jesus selbst war, deösen 
Namen sie nicht umsonst führen. Die Seligkeit, das liebe 
Ich, ist der höchste Zweck und alles übrige bloss Mittel. 



'*) Matth. 19, 27. 

'*) Matth. 6, 19. 

") Matth. 10. 28. 

").l. Kor. 15, 19. , 

'") Ebd. 15, 30. 32. Anmerk. Jene mildernde Erklärung dieser 
Worte, wie sie in §. 2. dieser Kritik gegeben wurde, gilt nicht vom 
streng theologischen, sondern bloss von unserm anthroposophischen 
oder rein menschlichen Standpunct aus. 

'•) Rom. 8, 36. 

"•) Rom. 8, 18. 
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Lästerung! Lästerung! Wie? wenn es keine Seligkeit gäbe; 
wenn Ihr ,piur in diesem Leben auf Christum hoffen^^ 
könntet; wenn Euer armes Seelchen wirklich zu Grunde 
ginge? Ha! „Dann lasset uns essen und trinken; denn 
morgen sind wir ja todt/^ Oder wollt Ihr besser sein 
als Paulus? oder christlicher als Christus? Und also 
haben sie gelehrt und also mtisst Ihr glauben. — 

Nun aber die unterschiedslose Güte! Ich soll 
vollkommen sein und barmherzig, wie der Vater im 
Himmel. Wie ist denn dieser himmlische Vater? Er 
lässt die Sonne aufgehen über Gute und Böse und regnen 
über Gerechte und Ungerechte. Allerdings lässt er sie 
aufgehen; aber auf einmal verfinstert sich das heiter 
strahlende Antlitz Gottes und statt seine ,,unterschieds- 
lose Güte^^ zu zeigen, bricht ein entsetzliches Gewitter 
über die Welt herein. Wie auf der einen Seite der 
Mensch „dem Bösen nicht widerstehen soll/^^') 
sondern geduldig ausharren, damit er gekrönt werde, 
so ist es auch anderseits mit der unterschiedslosen Güte 
und Langmuth Gottes, die nur desswegen so lange hin- 
hält, um desto furchtbarer am Tage der Entscheidung 
die Zornesschale auszuschütten. Aufgeschoben, heisst es 
hier, ist nicht aufgehoben. „Lasset beides (Waizen und 
Unkraut — Gute und Böse) mit einander wachsen bis 
zur Emte.^^ ^*) „Wie man nun das Unkraut sammelt und 
mit Feuer verbrennt, so wird es auch am Ende der Welt 
gehen.^^**^) „Des Menschen Sohn wird seine Engel senden 
und sie werden in seinem Reiche alle die Unrecht thun 
sammeln und in den Feuerofen werfen. Da wird Heulen 
und Zähneknirschen sein. Die Gerechten aber werden 
wie die Sonne leuchten in dem Reiche ihres Vaters.^^**) 



*0 Matth. 6, 39. 
»*) Matth. 13, 30. 
") Ebd. V. 40. 
") Ebd. V. 43. 
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Wie viele werden denn in diesem Glänze erscheinen? 
Vielleicht die Hälfte? oder ein Drittel? ein Zehentel? ein 
Tausendtel? Nein! — sondern ;^wie es in den Tagen 
Noas und zu Loths Zeiten war^ gerade so wird es an 
jenem Tage gehen, an dem des Menschen Sohn sich offen- 
baren wird/^^*) ,,Denn ich sage euch, viele werden 
trachten durch die Pforte hinein zu kommen und es wird 
ihnen nicht gelingen."^*) ;,Denn eng ist die Pforte und 
schmal der Weg, der zum Leben führt und wenige sind, 
die ihn finden."*') 

Nun frage ich: wie verhält sich diese „unter- 
schiedslose Güte" des himmlischen Vaters im neuen, 
mit Jehova im alten Testament, wo er als ein „streng 
und weithinaus vergeltender und strafender Gott" 
vorgestellt wird? Kann man strenger strafen oder weiter 
hinaus vergelten, als wenn man den grössten Theil 
der Menschheit ewig verdammt? — Im alten Bund 
sucht er die Missethaten heim an den Vätern, an den 
Söhnen bis ins dritte und vierte Glied j im Neuen aber 
straft er gleich eine ganze Ewigkeit hindurch. Wo ist 
hier das „Heitere, Ungebrochene, Hellenische" in Christus? 
Ist in diesen Bildern wirklich „keine Spur" von etwas 
„Hartem, Herbem, Düsterm" bei Jesu zu finden? Oder 
sollte er diese Aussprüche nicht „in den höchsten Augen- 
blicken seines religiösen Lebens" gethan haben? Warum 
lassen ihn denn die Evangelisten nirgends so ernst und 
feierlich auftreten als gerade da, wo er vom Ende der 
Welt spricht? Was könnte in der That auch wichtiger 
sein als der Zweck und das Endziel aller üinge? Und 
über dieses sollte sich Christus nichts vorgestellt haben; 
oder wenn er sich eine Vorstellung davon gemacht hat, 
so doch nicht eine solche, wie die Evangelisten uns be- 



»*) Luk. 17, 26—30. 
»•) Luk. 13, 24. 
»0 Matth. 7, 14. 
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richten^ sondern eine ganz entgegengesetzte ? Ich nehme 
an, der Apostel Paulns, dessen Autorschaft betreffs seiner 
Briefe sich gewiss nicht ebenso bezweifeln lässt, ob sie 
von ihm sind oder nicht, als die der Evangelien: ich 
nehme an, dieser Apostel sei eben so tief in das Wesen 
des Christenthums eingedrungen als Strauss und habe 
sich noch etwas genauer und sicherer über den Geist 
Christi erkundigen und aufklären können als dieser: und 
doch sehen wir selbst diesen erlauchten Geist, von dem 
wir sicher wissen, dass er sich Gott als die unendliche 
Liebe gedacht, trotz seines Rewusstseins alles, ja mehr 
als alle übrigen Apostel zusammen gethan zu haben, 
sehen wir ihn beinah am Heil verzweifeln, indem er nicht 
sicher sein könne, ob er der Seligkeit oder der Verdam- 
mung würdig sei und desshalb immer wieder seine Gläu- 
bigen ermahnt ,pn Furcht und Zittern^^ das Heil zu 
wirken. 

Doch was soll uns denn vom Gegentheil tiberzeugen, 
wenn wir in den schärfsten und bestimmtesten Worten 
hören: dass eher Himmel und Erde vergehen wer- 
den, als dass nur ein Tüpflein vom Gesetz un- 
erfüllt bliebe? Wer so am Gesetze hält, so am Buch- 
staben klebt, dass er sogar denjenigen, welcher das 
„kleinste dieser Gebote auflöse und die Menschen so lehre^ 
den Kleinsten,^^ und wer das Gegentheil thue, gross sein 
lässt im Himmelreich,*^) ,von dem kann wahrlich nicht 
behauptet werden, dass er eine „grössere Idee'^ aus 
sich erzeugt habe, als irgend ein anderer in der Welt- 
geschichte, oder dass er eine „Aufgabe gelöst, an der 
Vor- oder Nachwelt sich vergeblich zerarbeitet, oder die 
Menschheit von dem Drucke eines Räthsels, einer Un- 
zulänglichkeit erlöst^^ habe. „So fem hier, sagt Strauss 
selbst, unter den geringsten Geboten und dem kleinsten 
Buchstaben des Gesetzes nur Ceremonialgebote verstanden 



»•) Matth. 5, 17—18. 
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sein köDnen, so hätte also Jesus auch diesem Theil des 
mosaischen Gesetzes nicht bloss vorerst noch Duldung, 
sondern unverbrüchliche Geltung für alle Zeiten zu- 
erkannt/^^®) Diess ist es, was Strauss am meisten für 
seine Behauptung geniert und er sucht desshalb die 
Kernstellen ,,Eher werden Himmel und Erde vergehen 
als dass nur der geringste Buchstabe oder ein Titelchen 
vom Gesetze unerfüllt bleibt; und wer das kleinste dieser 
Gebote auflösst, der Kleinste sein werde im Himmelreich/' 
diese Kernstelle sucht er, „da bei dieser Voraussetzung 
der Plan und die ganze Stellung Jesu schlechterdings un- 
verständlich werden'^*®) einfach als ,,EinschiebseV' zu er- 
klären. Er beweisst diess dadurch, dass die Ankntipfungs- 
formel: „denn ich sage euch'' zweimal gesetzt sei zu 
Anfang von Vers 18 und dann wieder am Anfang von 
Vers 20 des 5. Capitels bei Matthäus. „Wenn wir nun 
dorthin, wo sie zum erstenmale steht den zwanzigsten 
Vers stellen, zu dem sie in seiner jetzigen Stellung so 
wenig passt, so erhalten wir den schönsten Zusammen- 
hang/'®*) Nun bitte ich den Leser sich diese Stelle, 
Matth. 5, 17—20 genau anzusehen, ob nicht vielmehr 
umgekehrt gerade das Gegentheil von dem, wass Strauss 
behauptet, daraus folgt. Wenn nämlich diese Stelle für 
falsch erklärt wird, so wird damit das Fundament oder 
wenigstens der Grundstein des Evangeliums gewaltsam 
herausgebrochen und es müsste folgerichtig der ganze 
Bau mindestens zur Hälfte zusammenstürzen. Aber die 
Sache verhält sich vielmehr so: Vers 17 zerfällt bei ge- 
nauerer Betrachtung offenbar in zwei Theile; 1) sagt er: 
Glaubet nicht ich sei gekommen das Gesetz und 
die Propheten aufzuheben; 2) wiederholt ex noch 
einmal ausdrücklich: „nicht sie aufzuheben bin ich 
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gekommen, sondern (und diess ist der zweite Theil) 
es zu erfüllen.^ Der erste Theil dieses Verses wird 
nun begründet durch Vers 18 und 19; der zweite durch 
Vers 20 und die folgenden. Für die doppelte Begrün- 
dung nun, nämlich für die Beibehaltung des Gesetzes 
einerseits und die Erfüllung desselben anderseits ist 
das zweimalige Setzen des „Denn^^ nicht nur ganz na- 
türlich, sondern sogar nothwendig. Diess wird sofort 
jedem einleuchten, wenn man mit dem fünften Capitel 
des' Matthäus das dreiundzwanzigste desselben Evan- 
gelisten in Verbindung bringt. Hier findet nämlich der 
Vers 20 des fünften Capitels: „wenn euere Gerechtigkeit 
nicht grösser sein wird als die der Schriftgelehrten und 
Pharisäer, so werdet ihr nicht in das Himmelreich ein- 
gehen,'^ die weitere und ausführlichere Erklärung^ worin 
denn eigentlich die grössere Gerechtigkeit der Jünger 
gegenüber den Pharisäern zu bestehen habe. Die Pha- 
risäer werden in dieser heftigsten von allen Reden Jesu 
nicht desshalb getadelt, weil sie strenge darauf halten, 
dass das Ceremonialgesetz buchstäblich erfüllt werde oder 
dass sie gar noch über dasselbe hinausgehen und Till 
und Kümmel veraehnten, sondern desshalb, weil sie das 
was sie lehren, entweder selbst nicht thun oder aber 
bloss zum Schein, um gesehen zu werden. „Alle ihre 
Werke thun sie nur, um von den Leuten gesehen zu 
werden."**) „Ihr Heuchler, die ihr Mtlcken seiget und 
das Kameel verschlingtl'' ••) „Die ihr den Becher und 
die Schüssel von aussen reinigt, während inwendig 
alles voll Schmutz und Raub ist;'' „die ihr übertünchten 
Gräbern gleichet, die von aussen zwar schön, inwendig 
aber voll Todtengebein und allerlei Unrath sind: gerade 
so erscheint auch ihr von aussen zwar gerecht vor den 
Menschen, inwendig aber seid ihr voll Heuchelei und 
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Ungerechtigkeit/^ Dieser heuchlerischen; gesinnungslosen 
Werkheiligkeit gegenüber wird nun den Jüngern, Matth. 
Cap. 23, 8—12; Cap. 5, 21^48; Cap. 6. Cap. 7, 1—12 
die Heiligkeit der Gesinnung hervorgehoben und ent- 
gegengesetzt. Aber desswegen wird das mosaische Cere- 
monialgesetz im geringsten nicht aufgehoben, sondern soll 
bloss durchHinzuftigen einer reinemAbsicht erfüllt werden. 
Diess bestätigt sich noch durch anderweitige Aussprüche, 
welche uns das Evangelium überliefert; so z. B. wenn er 
zu dem Aussätzigen, den er geheilt hatte, sagt: „Geh 
hin und zeige dich dem Priester und opfere deine Gabe, 
wie es Moses vorgeschrieben hat;^^'*) oder wenn er 
in demselben Capitel, wo er in einer wahrhaft furcht- 
baren Strafpredigt gegen die Pharisäer loszieht, dennoch 
allen Ernstes dem Volke empfiehlt: alles zu thun was 
dieselben lehrten. „Auf Mosis Stuhl sitzen die Pharisäer 
und Schriftgelehrten; darum haltet und thut alles, 
was sie euch sagen; nach ihren Werken aber sollt 
ihr nicht thun; denn sie sagen es wohl, thuen es aber 
selbst nicht.^^**) Nun waren aber bekanntlich die Pha- 
risäer in dem strengen Festhalten der genauesten Er- 
füllung des Gesetzes berühmt. Wenn sie daher Christus 
gerade in sofern, als sie streng auf die buchstäbliche 
Erfüllung des Gesetzes drangen, in der Theorie als wahre 
Vorbilder dem Volke empfiehlt und nur insofern vor 
ihnen warnt, als sie selbst nicht thun was sie lehren, 
so wird hiedurch das Ceremonialgesetz und insbesondere 
die Verse 18 und 19 (Eher werden Himmel und Erde 
vergehen, als dass nur ein Buchstabe oder ein Jota ^un- 
erfüllt bleibe etc.) aufs entschiedenste von ihm bestätigt 
Ja sogar die rabbinischen Zusätze, das Verzehnten von 
Minze, Till und Kümmel, über welche im mosaischen 
Gesetz nichts vorgesehrieben war, wohl aber consequent 
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daraus gefolgert werden konnte, selbst diese Zuthaten 
werden von ihm als solche Werke empfohlen, die man 
nicht unterlassen soll. Das „Schwerere des Gesetzes,^ 
nämlich Gerechtigkeit, Barmherzigkeit, Glaube und Liebe : 
„diess sollte man thun und jenes nicht unter- 
lassen/^*«) 

Was ich bisher entwickelt habe, scheint mir nicht 
umgestossen werden zu können, selbst wenn es wahr 
sein sollte, dass „bei dieser Voraussetzung, wie Strauss 
meint, der Plan und die ganze Stellung Jesu schlechter- 
dings unverständlich werden/^ So schlechterdings 
unverständlich ist jedoch die Stellung Jesu nicht, so- 
bald wir nicht mehr und nichts anderes in Jesu hinein- 
legen, und ihn so nehmen wie er uns eben in den Evan- 
gelien erscheint. Eein menschlich und streng wissen- 
schaftlich erscheint er uns aber in denselben nicht als 
derjenige, der für das Christenthum auch nur das gewesen 
wäre, was der Apostel Paulus. Von diesem wissen wir, 
dass er nicht nur das mosaische Ceremonialgesetz voll- 
kommen abrogierte, die nationale Schranke des Juden- 
thums vollständig durchbrach, sondern dass er die Heiden 
ebenso oder noch mehr für berufen hielt zum Reiche 
Gottes als selbst die Juden. Bei Christus aber lassen sich 
hinsichtlich seiner Stellung gegenüber dem mosaischen 
Gesetz mindestens ebensoviel und so gewichtige Aus- 
sprüche für die Aufhebung, wie für die Beibehaltung 
desselben vorbringen. Ebenso schwankend und zwei- 
deutig verhielt er sich gegenüber den Heiden. Strauss' 
eigene Worte müssen diess bezeugen. „Hier das den 
Jüngern gegebene Verbot sich an Heiden oder Samariter 
zu wenden; dort über die Samariter manch günstiges 
Wort, bei der Annäherung von Heiden die freudigste 
Rührung und endlich gar die Weisung an die Jünger, 
beiden das Evangelium zu verkündigen. Hier der sama- 
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rische Boden von Jesu geflissentlich gemieden; dort der- 
selbe ohne Sehen betreten, ja gerade auf diesem Boden 
ein besonders erfreuliches Wirken Jesu. Hier die an- 
fängliche Weigerung; einer Heidin zu helfen; dort die 
zuvorkommenste Geneigtheit einem Heiden zu willfahren, 
der sofort um seines Glaubens willen über die Juden 
erhoben wird, mit angehängter Drohung, dass einst an 
die Stelle des wider spänstigen Juden Volkes die Heiden 
ins Himmelreich werden berufen werden.^^*') Ob wir nun 
falsch berichtet sind, oder ob er aus Klugheitsrücksichten 
nicht entschiedener vorging, das lässt sich nun ein für 
allemal nicht ausmachen. Wir müssen uns entweder alle» 
Urtheils enthalten oder ihn so nehmen, wie er uns in den 
vorhandenen Schriftquellen geschildert wird. 

So drängt uns denn alles darauf hin, dass zwar 
Christus wohl eine bedeutende Erscheinung gewesen und 
einen mächtigen Anstoss gegeben haben muss; dass aber 
doch nicht er, sondern Paulus, dieser energische und con- 
sequente Geist, es war, der das Judenthum zu Ende 
dachte und zugleich das Fundament legte und den 
Grundriss zeichnete, auf welches und nach welchem der 
Bau des Christenthums gegründet und aufgeführt wurde. 
Er ist der letzte grosse Prophet, derjenige den Moses 
verheissen und von dem in tiefer Begeisterung die übrigen 
Propheten sich versprachen, dass er die jüdische Religion 
von ihrer nationalen Schranke befreien und zur Univer- 
salreligion gestalten werde. In Moses erhebt sich die 
Sonne des jüdischen Genius; in David und den grossen 
Propheten steht sie im Zenith; in Christus und Paulus 
neigt sie sich zum Untergang. In Christus blitzen ihre 
Strahlen zum letzten mal verklärend über Judäas Ge- 
filde; in Paulus sendet sie wehmüthig noch ihren Scheide- 
gruss, um nun den Morgen einer neuen Weltperiode zu 
verkünden. Noch eine kurze Weile und das Abendroth 
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vergUmmt und es dunkelt schauerlich ums Zions heilig« 
Veste. Kein Stern der Hofinung blinkt mehr am nächt- 
lichen Himmel! Kein Prophet erhebt sich um Worte des 
Trostes und der Zuversicht an die bangen Herzen za 
richten. Bloss die Fackel der Verheerung lodert allent- 
halben auf; aber nur um die rauchenden Trümmer und 
die blutigen Tatzen der ländergierigen Wölfin Roms zu be- 
leuchten, ^^erusaleml Jerusalem! wie oft haDe ich deine 
Kinder versammeln wollen, wie eine Henne ihre Küch- 
lein unter ihre Flügel sammelt — und du hast nicht ge- 
wollt! Siehe! euer Haus soll euch wüste gelassen un4 
Jerusalem von den Völkern zertreten werden, bis dass 
der Heiden Zeit erfüllt sein wird!^^*«) 

§. 4. Autonomie der Religion imd Moral. 

Die Consequenz der vorausgehenden Entwicklung 
ist nun die, dass Christus nicht unser Ideal sein kann, 
weder als Gott noch als Mensch. Als Gott nicht, weil 
ich für das, was weder nachgeahmt, noch je erreicht 
werden kann, da er absolut über und ausser mir steht, 
kein Organ, folglich auch keinen Trieb und mithin keine 
Bestimmung habe; als Mensch nicht, weil er als solcher 
entweder mehr ist als ich, oder weniger oder dasselbe. 
Ist er wesentlich mehr als ich, so steht er in keiner 
Beziehung mit mjr; ist er nur das, was ich, so gentige 
ich mir selbst. Wir begreifen und ergreifen nur unseres 
Gleichen. Habe ich die Hofiiiung oder das Bewusstsein 
mein Ideal zu erreichen; bilde ich mich z. B. an einem 
Dichter oder Künstler, der mein Ideal ist, so hört er ent- 
weder, sobald ich ihn erreiche, auf mein Ideal zu sein, 
weil ich bin was er, oder ich werde ihn nie erreich^a 
und dann ist es auch meine Bestimmung nicht ihn nach- 
zuahmen. Es kann aber meine Bestimmung schon dess- 
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halb nichf gein, weil jeder Mensch vom andern verschieden 
ist. Wollte ich nun mein Ideal vollkommen nachahmen, 
80 müBste ich mich in dem Grad, als ich diese Voll- 
kommenheit zu erreichen strebte, mich selbst aufgeben, 
was eben so thöricht als unmöglich wäre; oder aber wir 
würden verschieden bleiben und dann kann nicht dag 
Ideal, sondern nur die eigene Selbstentwicklung mein 
höchstes Ziel sein. Hiemit ist das Ideal nicht mehr Zweck, 
sondern blosses Mittel und hört gerade dadurch auf Ideal 
zu sein. Denn wenn das Ideal nicht mehr das Höchste 
ist, so ist es nicht mehr Ideal, sondern das was über 
ihm steht. £s ist aber in allen Fällen nur Mittel und 
ich bin jeder Zeit der Zweck. So bin also ich das Ideal, 
weil höchster Selbstzweck und nichts ausser mir Stehendes. 

Es lässt sich aber auch gar nicht einsehen, warum 
ich denn gerade nur für die Tugend ein Ideal haben 
soll. Da ich diese vielgerühmtc, selten wirkliche, nie- 
mals reine Tugend absolut nicht höher achten kann, als 
jede andere Thätigkeit und Fähigkeit im Menschen; oder 
da mir die Tugend und höchste Vollkommenheit nichts 
anderes ist, als die'allseitige Bethätigung und Ver- 
wirklichung sämmtlicher Anlagen und Kräfte: 
so müsste es für mich entweder so viele Ideale geben, 
als ich verschiedene Kräfte besitze, oder es gibt für die 
Tugend so wenig ein Ideal, als für die Logik oder Ma- 
thematik. Tugend ist desshalb nicht die Verwirklichung 
des Outen nach einem sittlichen Ideal, sondern lediglich 
das natürliche Herausleben und Herausbilden des mir 
von Natur einwohnenden sittlichen Gehalts, die Bethä- 
tigung der mir zu meiner Erhaltung und Entwicklung 
angebomen Kräfte und Fähigkeiten. 

So wohl in Betreff der Tugend wie in allem andern 
sind wir lediglich auf uns selbst angewiesen. Der mensch- 
liehe Geist in seiner stetigen Entwicklung ist sich selbst 
Ideal, Messias lAid Erlöser. Kein anderer als er ist der 
Weg, die Wahrheit und das Leben, ist Urheber und 
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Vollender seines Glaubens. Er ist das Leben, indem der 
Mensch durch Zeugung seine Gattung erhält; er ist die 
Wahrheit, indem er den colossalen Bau der Wissenschaft 
ohne irgend welche Anleitung des heiligen Geistes, ja 
vielmehr diesem zum Trotz aus sich erzeugt; er ist der 
Weg; indem er zu diesem stolzen Bau alle Mittel und 
Methoden selbst beschaffen und erfinden muss. Nicht 
ler heilige; sondern der Freigeist ist es, der uns in 
-Ue Wahrheit einführt, der freie, der forschende; der 
kritische, der von allen Vorurtheilen und Leidenschaften 
unbefangene Geist; der das grosse Werk der Umbildung 
und Neugestaltung sieg- und segensreich anhub und 
fortsetzt. 

Ist die Tugend nun das, als was sie hier aufgefasst 
wird, dann steht sie in keiner Beziehung mehr mit der 
Religion, d. h. die Tugend kann weder von der Religion 
abhängig gemacht werden, wie diess Shaftesbury zum 
Theil und überhaupt das Christenthura gethan; noch auch 
umgekehrt, kann die Religion auf die Tugend gegründet 
werden, wie Spinoza und Kant es versucht haben. Denn 
wollte man die Tugend von der Religion abhängig machen, 
so müsste man sich zuerst von der Richtigkeit und Wahr- 
heit der Religion überzeugen, weil wenn die Religion 
falsch wäre, die vermeintliche Tugend sogar ein Laster 
sein könnte, wie die Geschichte ja genugsam beweist, 
dass z. B. die Wollust als ein Gott wohlgefälliges Werk 
geübt und gelehrt wurde. Was hab ich nun aber für 
einen Masstab, um die Richtigkeit der Religion daran 
zu erkennen ? Keinen andern als die Wissenschaft. Wenn 
aber die Religion nicht mehr und nichts anderes enthält, 
als die Wissenschaft, so hört sie eben auf Religion zu 
sein und wir kämen folgerichtig dahin, nicht nur die 
Religion aufzuheben, sondern auch die Tugend selbst, 
indem sie in letzter Instanz nicht bloss vom Wissen ab- 
hinge, sondern mit ihm zusammenfiele. Nun ist aber die 
Religion nach unserer frühern Definition nicht ein Wissen, 
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sondern das unmittelbare Gefühl eines Wechselverhält- 
nisses zwischen dem selbstbewnssten Ich und dem von 
ihm personificiert vorgestellten Urgrund alles Seins. Ich 
sage personificiert: denn wir mögen in Betreff der 
Gottheit sagen und behaupten was wir wollen, es ist 
doch nicht der wahre und wirkliche Gott. Nie sind wir 
im Stande uns eine Idee von ihm zu bilden, die seiner 
würdig, sondern höchstens eine, die unser würdig ist. 
Ein göttlich erfasstes höchstes Wesen gibt es desshalb 
für uns nicht, sondern nur ein menschlich erfasstes. Wir 
objectivieren bloss unsere eigene höchste Vorstellung und 
alle Eigenschaften, die wir der Gqttheit zu schreiben, 
sind dem menschlichen Wesen abstrahiert. Wir mögen 
uns daher noch so sehr anstrengen, das göttliche Wesen 
erhabener als nach den biblischen Anschauungen auf- 
zufassen, immer bleibt diese Auffassung anthropomorph 
und folglich ungöttlich, unwesentlich, unwirklich, mensch- 
lich, beschränkt. Alle Bestimmungen, die wir ihm geben, 
heben das göttliche Wesen auf. Was auch immer jemand 
von der Gottheit aussagen mag, immer muss uns diess 
vorkommen, als ob einer in die Sonne stünde, um deren 
Wesen zu betrachten; ihr Anblick kann er nicht aus- 
halten, und sieht er auf ihre Wirkung, so sieht er bloss 
seinen eigenen Schatten. So wenig aber unser Auge für 
das Erschauen der Sonne, sowenig ist unsere Vernunft 
für das Erfassen der Gottheit geschaffen. 

Da nun die Religion keine Wissenschaft ist und alle 
Bestimmungen von Gott rein menschlicher Natur sind, 
die, wenn auch keineswegs geleugnet werden 
kann, dass ihnen etwas Objectives entspreche, 
dennoch niemals uns eine adäquate Vorstellung von Gott 
geben, so können wir die Tugend nie und nimmer von 
einer so ganz unbestimmten Vorstellung abhängig machen. 
Denn da wir vom Jenseits absolut nichts wissen können, 
sondern alles, was wir uns darunter vorstellen, lediglich 
das Product unserer eigenen Phantasie und Vernunft ist, 
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so hiesse das die Tugend, wenn man sie durch die Religion 
bestimmen wollte, von einer selbstgeschaffenen, Ungewissen 
Vorstellung abhängig machen, die mit dem Diesseits in 
gar keiner Beziehung steht. Die Tugend ist aber der 
diametrale Gegensatz; sie bezieht sich als Lebenstttch- 
tigkeit nur auf die Gegenwart, und gut und bös ist nur, 
was diese Lebenstüchtigkeit fördert oder hindert. Es 
muss desshalb das Gute weder um des Himmels, noch 
um Gottes willen, sondern bloss um seiner selbst willen 
gethan werden. Denn thut man es um des Himmels 
willen, so wäre die Tugend bloss Mittel zum Zweck. 
Dann wäre die Beseligung des Individuums das höchste 
Ziel, nicht die Erfüllung des Guten selbst. Sobald man 
aber die Tugend als Mittel auffasst, so ist ihr Zweck Selbst- 
sucht — die Wurzel aller Laster. Und je tugendhafter 
ein solcher Mensch wäre, desto lasterhafter müsste er 
sein. Wie aber Gott das raffinierteste Laster ewig be- 
lohnen soll, ist nicht abzusehen. Uebt man aber die 
Tugend um Gottes willen, natürlich weil er gut ist, 
warum dann nicht gleich um ihrer selbst willen, da 
sie ja dasselbe ist? Oder wenn die Tugend nicht schon 
an sich selbst gut ist, und man dieselbe nur übt, weil es 
Gott befiehlt, dann bleiben nur noch zwei Fälle übrig: 
entweder ist sie dann etwas an sich Indifferentes oder 
aber etwas Schlechtes. Beides ist nicht werth ewig be- 
lohnt zu werden. Geschähe es dennoch, so wäre das 
eine Maxime, die in unsern Augen verwerflich erscheint, 
nämlich die Heiligung des Mittels durch den Zweck. Uebt 
man aber die Tugend nur um ihrer selbst willen, so ist 
natürlich mit ihrer Erfüllung auch ihr Zweck erreicht, 
und folglich alle weitere Beziehung auf ein Jenseits auf- 
gehoben. Desshalb kann die Tugend als Verwirk- 
lichung des Guten um seiner selbst willen keine 
Ansprüche machen auf ewige Belohnung, folglich auch 
die Seligkeit des Menschen von der Tugend nicht ab- 
hängig gemacht werden. Wer aber das Gute nicht um 
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seiner selbst willen liebt und thut, wer nicht sittlich ist 
ohne Rücksicht auf Himmel und Hölle, de? ist noch ein 
Kind, dessen Moral liegt noch in den Windeln und die 
Früchte seiner Tugend können auch keinen andern Werth 
haben als die Wäsche dieser Windeln. 

Was hat nun die Tugend mit der Religion zu schaffen? 
Kann diese auf jene gegründet werden, oder muss einer, 
wie Shaftesbury meint, „der ein Realist in der Tugend ist, 
auch ein Realist in der Religion werden?" Sollte wirk- 
lich „die höchste Vollkommenheit der Tugend in dem 
Glauben an einen Gott bestehen ?^^ Nein! die Religion 
soll gar keinen Einfluss haben auf die Moral, weil in dem 
Grad, als die Religion die Tugend bestimmt, diese auf- 
hört Tugend zu sein. Wozu ist aber dann die Religion 
noch nütze? Zu nichts was unsere Tugend vervoll- 
kommnen, sondern nur was unsere Seligkeit erhöhen 
kann, die darin besteht, all unsere Anlagen zu ent- 
wickeln, all unsere Kräfte zu bethätigen, all unsere Triebe 
zu befriedigen. Ich sage „Alle." Denn wenn alle Triebe 
berücksichtigt werden, dann ist das vollkommenste Gleich- 
gewicht und die schönste Harmonie hergestellt, während 
einseitige Triebbefriedigung, und selbst wenn es 
die heiligste wäre, jederzeit zu Laster führen muss. Somit 
hat auch die Religion keinen andern Zweck, als dass sie 
wie jede andere Kraft im Menschen entwickelt oder als 
Trieb befriedigt werde. Gleich wie die Nachtigall singt, 
weil sie den Trieb und ein Organ dafür hat, so sind wir 
religiös, weil wir die Anlage und das Bedürfniss dazu 
haben. 

Dieses Bedürfniss kann aber sehr verschieden sein, 
je nach der Anlage. Denn die Religion ist ein Talent 
wie jedes andere und zwar durchaus nicht allgemeiner, 
als irgend eines der übrigen. Wie die meisten Menschen 
Sinn Baben für Musik, aber nur sehr wenige diese An- 
lage im eminentesten Grade besitzen und zur Ausbildung 
bringen, so verhält es sich auch mit der Religion. Es 
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siiid ihrer nur wenige, nämlich die Genies wie Moses und 
die Propheten, Christas und Paulus, Muhamed und Luther, 
Buddha undConfucius etc., die ttber alle andern hervor- 
ragen. Aber wie es nun Menschen gibt, die gar kein 
musikalisches Gehör haben oder nur ein äusserst dürf- 
tiges, so gibt es auch deren in der Religion, die man 
Atheisten nennt. Es ist nun freilich nicht einzusehen, 
wie man vor einem solchen mehr Abscheu haben kann, 
als vor einem unmusikalischen Kopf, da ja beides bloss 
ein Mangel des betrefifenden Organs oder die Folge des- 
selben ist. Wir sollten einen solchen höchstens bedauern, 
weil er dadurch unstreitig vieler Genüsse entbehrt, was 
aber vielleicht uns auch nur so vorkommt, da ja ein 
solcher, eben weil ihm das Talent fehlt, den Mangel oder 
Verlust gar nicht fühlt. So bald wir einmal dieses Vor- 
urtheil fallen lassen, als ob die Religion etwas Allgemei- 
neres oder zur Seligkeit (nämlich zu der jenseitigen) 
Nothwendigeres sei, als jede andere Fähigkeit, wird auch 
dieser Horror verschwinden, der ohnehin nur in kindlich 
befangenen, oder aber aus Denkfaulheit und Selbstsucht 
vorurtheilsschwangem Seelen sich findet. 

Die Religion kann doch gewiss nicht allgemeiner 
sein als z. B. das Denken, da wir ohne dieses von der 
Religion überhaupt gar nichts wüssten und dieses somit 
die Voraussetzung und Grundlage der Religion bildet. 
Wie gross ist aber die Zahl der gedankenlosen, seichten, 
oberflächlichen Köpfe gegenüber den tiefsinnigen und 
gründlichen Denkern? Warum soll es nun in der Re- 
ligion anders sein, oder warum soll ich jemanden eines 
Mangels wegen verachten, der nicht in seinem Willen, 
sondern in seiner Organisation begründet ist? Da wir 
nicht einmal im Denken alle Eins sind, sondern ins un- 
endliche auseinandnr gehen, wie sollten wir es im Gefühl 
sein, das noch viel individuellerer Natur ist als die mehr 
allgemeine, auf die Objectivität gerichtete Thätigkeit des 
Denkens? Wenn wir aber noch überdies« sehen, wieviel 
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unter denen^ die sich für fromm halten, ganz miserabele 
Subjecte sind, die bei all ihrer Religion nicht sowohl die 
Tugend oder die Gottheit als vielmehr nur sich selbst 
im Auge haben (und hievon sind sogar die Bessern, na- 
mentlich die ungebildeten Classen nicht ausgenommen) 
dann ist vollends gar nicht zu begreifen, wie Gott an 
einem so frommen Schaf mehr Gefallen haben sollte, als 
an einem gründlichen Denker, der, bloss von der Ver- 
nunft getrieben, überall mit der sogenannten Offenbarung^ 
als der Vernunft widersprechend, in Opposition tritt. 
Wenn Tugend überhaupt zur Seligkeit gehört, so hat vor 
allem derjenige, der seinen Beruf vermöge seiner An- 
lagen im Forschen und Denken findet, darauf Anspruch 
zu machen, selbst wenn er jedes Dogma wissenschaftlich 
leugnen müsste. Denn was ist Tugend anderes, als ge- 
wissenhafte Erfüllung seines Berufes? Ist nun einer ge- 
rade von Natur zum wissenschaftlichen Denken verflucht, 
so wäre die höchste menschliche Thätigkeit, also die 
energischeste und schwierigste Tugendübung, das direc- 
teste Mittel zur ewigen Verdammung; und diejenigen, 
welche diese höchste Kraft und*des Menschen specifischen 
Vorzug am meisten verleugneten, sich auf das faule Ruh- 
bett der Gedankenlosigkeit ausstreckten und sich bloss 
in dem weichen Pfühl der göttlichen Gnade durch dieses 
Leben schaukeln liessen, diese wären der Seligkeit am 
gewissesten. — Nie werde ich glauben, dass ein Spinoza, 
Kant oder Lessing nicht ebensoviel Anspruch zu machen 
hätten auf ewige Belohnung, als ein frommer Einfalts- 
pinsel oder eine zusammeugeschmorrte, in ihrer himm- 
lischen Selbstsucht grau gewordene Betschwester oder 
Klosternonne, die um ihr erbärmliches Seelchen „zu retten,^' 
allen Kämpfen und Mühsalen des Lebens sich entzog, 
um nicht nur des behaglichsten Daseins schon hienieden, 
sondern auch des höchsten Genusses im Jenseits sich zu 
versichern. 

So sind denn alle Wege zum Himmel abgeschnitten. 
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Wir haben mit anbarmherziger Hand das himmelanklim- 
mende Ich -auf sich selbst zurückgeworfen. Wir haben 
ihm seine himmelsüchtige Tugend, diesen göttlich ver- 
klärten Egoismus in seiner Wurzel und seiner ganzen 
gleisscnden Hässlichkeit gezeigt. Erst dann, wenn das 
tugendschwindsüchtige Individuum das Gute um seiner 
selbst willen zu üben gelernt hat, bloss weil es zum 
Leben, zum Selbsterhaltungs- und Selbstentwicklungstriebc 
gehört, erst dann wollen wir sehen, welches Anrecht, 
welche Hoffnung, welche Zuversicht wir auf ein ent- 
geltendes Jenseits haben können. 

§. 5. Dogmatische Haken. 

All diese Argumente haben für denjenigen, der ledig- 
lich auf religiösem Boden steht keine Kraft; ein Beweis, 
dass Religion und Wissenschaft zwei total verschiedene 
Gebiete sind, die zwar ein und demselben Reich an- 
gehören, aber so wenig einander vertreten oder mit 
einander vermischt werden können, als Licht und Farbe, 
als Aug und Ohr. Dafür gibt es aber auch keine wissen- 
schaftliche Beweisführung innerhalb der Religion. Jede 
Begründung führt zu Absurditäten. Einige Proben, die 
wie stachelichte Häkchen mir tief im Fleische sitzen und 
die ich von kundiger Hand herausgelöst wissen möchte, 
mögen diese Behauptung rechtfertigen. 

Oben wurde die Bibel nicht als ein göttlich, sondern 
bloss als ein menschlich literarisches Werk hingestellt. 
Der Grund davon war, weil vom kritischen Standpunkte 
aus nichts Uebernatürliches darin angenommen werden 
kann. Denn alles Uebernatürliche, d. h. alles, was über 
meine Natur und Vernunft hinausgeht, kann ich weder 
erkennen, noch auch kann es mir irgend wie nützen. 
Mir nützt bloss, was meiner Natur entspricht; was das 
Gegentheil ist, das berührt mich entweder gar nicht oder 
es schadet mir vielmehr. Also müsste das Uebernatür- 
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liehe erst natürlich werden um einen Einflnss auf mich 
haben zu können. Mit dieser Verwandlung streift es aber 
sein eigentliches Sein oder Wesen ab und hört folglich 
auf tibernatürlich zu sein. Ebenso verhält es sich mit 
dem Erkennen. Könnte die menschliche, natürliche, be- 
schränkte Vernunft etwas Uebernatürliches erkennen, so 
hörte sie auf natürlich zu sein; also mttsste entweder 
das Uebernatürliche rationalisiert oder die Vernunft supra- 
naturalisiert werden, d. h. eins oder das andere mtisste seinen 
eigentlichen Charakter verlieren, um mit dem andern 
irgend wie in Contact zu kommen. Somit gibt es gar 
keinen Beweis für das Uebernatürliche. Alle Zeugnisse, 
die Ihr dafür vorbringt, sind bloss menschlich. Sollten 
Euere Zeugnisse mehr sein, so müssten sie selbst wieder 
tibernatürlich sein und es kehrte die vorige Schwierig- 
keit wieder; als bloss menschliche Vernunft aber kann 
Euere nicht mehr werth sein als die meinige, die eben 
leider nichts Uebernatürliches begreift. 

Wenn aber die Bibel wirklich übernatürliche Wahr- 
heiten enthält und diejenigen, welche sie glauben, sich 
einer besondern Erleuchtung und Gnadengabe erfreuen; 
warum kam dann das Evangelium sammt dem Erlöser 
erst viertausend Jahre nach dem Stindenfall in die Welt? 
Warum sind jetzt noch bei tausend Millionen Menschen 
auf ErdeU; die nichts davon wissen, und warum sind es 
unter den übrigen dreihundert Millionen gerade die ge- 
bildetsten und geistreichsten Köpfe, die nichts davon 
glauben? Warum ist die Kirche Gottes mit ihren un- 
endlichen Gnadenschätzen in so vielen Jahrhunderten 
nicht über den ganzen Erdball verbreitet worden, damit 
wenigstens jeder die Gelegenheit gehabt hätte, sich seiner 
Seligkeit zu versichern? Wie kann jemand ein Gesetz 
übertreten, und daftir bestraft werden^, wenn er nichts 
davon weiss? Wenn ,;ausser der Kirche kein Heil ist,^^ 
warum hat denn Gott keine Anstalt getroffen, sie so rasch 
als möglich (und bei Gott ist ja nichts unmöglich) allen 
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bekannt zu machen? Oder wenn auch die andern ; die 
nicht Christen sind, ebensogut selig werden wie wir, was 
haben wir dann mit unserm Christenthum vor andern 
voraus? Oder wenn das Gesetz den Heiden, die keiner 
besondern Offenbarung gewürdigt wurden, wie die Juden, 
ins Herz geschrieben war, was geschah dann den Juden 
für eine besondere Wohlthat? War ihnen das Gesetz 
nicht ins Herz geschrieben wie den Heiden, so kann der 
Vorzug ihrer Offenbarung diesen Mangel höchstens aus- 
gleichen und hört also auf Vorzug zu sein; war es aber 
ins Herz geschrieben, so war die Offenbarung überflüssig. 

Aehnlich verhält es sich auch mit der Dogmatik. 
Da finden sich z. B. bei dem grössten Kirchenlicht, dem 
heiligen Augustin, der sich uns so recht, gerade wie auch 
Luther, als ein Bild religiös-philosophischer Zwiespältig- 
keit darstellt, folgende Sätze: Gott ist von Ewigkeit; bei 
Gott gibt es keine Zeit; was er bei sich beschlossen, das 
hat er von Ewigkeit bei sich beschlossen; bei ihm folgt 
nicht die That erst auf den Entschluss, sondern Denken 
und Thun fallen zusammen. Verhielt es sich anders, 
dann müsste man in Gott eine Zeit annehmen, einen 
Wechsel, und so hörte die Unveränderlichkeit Gottes auf. 
In -Gott aber gibt es keine Zeit; diese beginnt erst mit 
der Schöpfung u. s. w. 

Hierauf erlaube ich mir die Frage: wie kann aus 
dem Ewigen das Zeitliche hervorgehen, wie aus dem 
Unendlichen das Endliche? Wenn es in Gott keinen 
Wechsel gibt, keine Veränderung, dann konnte nie ein 
Moment eintreten, in dem etwas wurde, was vorher nicht 
schon war; konnte diess aber geschehen, dann lässt sich 
nicht mehr sagen, dass es in Gott keine Zeit und keine 
Veränderung gebe. Gibt es aber in Gott Zeit, so fällt 
das Prädicat unveränderlich, ewig, weg. Nun ist die 
Welt von Ewigkeit her oder nicht; wenn nicht, so hat 
sie Gott entweder von Ewigkeit her beschlossen oder 
erst später; hat er sie nicht von Ewigkeit her beschlossen, 
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80 trat eben ein Moment ein, wo er den Entschluss erst 
fasste und dann gibt es etwa^ in Gott, das nicht von 
Ewigkeit her ist, folglich ist er ein zeitliches, veränder- 
liches Wesen. Hat er aber von Ewigkeit her die Welt 
beschlossen, dann hat er sie entweder gleich mit seinem 
Entschluss auch geschaffen, oder erst später; hat er sie 
gleich geschaffen, so ist die Welt so ewig wie er und 
dann haben wir zwei Ewige, folglich auch zwei unend- 
liche; oder wenn man diese Absurdität nicht zugeben 
will, so muss man annehmen, dass Gott und Welt Eins 
und das Selbe sind; hat er sie aber nicht gleich mit dem 
Entschluss geschaffen, sondern folgte die That erst später, 
so haben wir wieder Aufeinanderfolge der Zeit und Ver- 
änderlichkeit. Wir mttssen also (und über diese Alter- 
native kommt das Denken nicht hinaus) entweder Gott 
und Welt als identisch auffassen, oder Veränderlichkeit 
in Gott annehmen. Beides hebt den Begriff der Gottheit 
nach der christlichen Dogmatik auf. 

Wenn sich die Sache so verhält, gibt es dann über- 
haupt noch einen Gott? Wenn es einen gibt, so kennen 
wir ihn nur insofern, als er sich offenbart. Wie er sich 
aber in der Bibel geoffenbart, nämlich durch Wunder 
und Prophezeiung, die in der That auch Wunder sind, 
daraus kijnnen wir die Gottheit nicht erkennen. Denn 
wer die Wirkung nicht begreift, kann auch von deren 
Ursache nichts wissen. Ein Wunder aber ist eine Wir- 
kung, die wenn wir sie begriffen, aufhören würde ein 
Wunder zu sein. Also können wir hierdurch keinen Ein- 
blick in das Wesen Gottes gewinnen, wir können unsere 
Kenntniss von Gott nicht vermehren oder unsere Zweifel 
lösen dadurch, dass er sich uns auf wunderbare Weise 
zeigt. Wir sind also auf die natürlichen Wirkungen der 
gewöhnlichen Erscheinungswelt, soweit sie uns zugäng- 
lich ist, angewiesen. Ist aber diese dazu angethan, aus 
ihr eine Gottheit oder austheilende Gerechtigkeit zu er- 
kennen? Bei Beantwortung dieser Frage kann nur von 
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der Idee einer Gerechtigkeit, wie sie sich in dem höch- 
sten Product der Natur, im Menschen während seiner 
geschichtlichen Entwicklung geoffenbart hat^ die 
Rede sein. Diese menschliche Gerechtigkeit aber bietet 
ebensoviel Schatten- als Lichtseiten. Sei es nun, dass 
diese mangelhafte Gerechtigkeit in Wirklichkeit niclite 
anders ist, oder dass sie bloss von uns Menschen als 
mangelhafte aufgefasst wird: in beiden Fällen kann 
von einer göttlichen Gerechtigkeit nicht die Rede sein. 
Letzteres wäre allein schon hinreichend nicht bloss nichts 
Sicheres hierüber fest stellen zu können, sondern wenn 
wir in der That so mangelhafte Wesen sind, auf eine 
ebenso mangelhafte Ursache zu schliessen. Aber aucb 
selbst dann, wenn wir in dem allgemeinen Weltsystem 
so YoUkommen wären, als dieses System es nur immer 
zuliess, könnten wir von einer höhern als menschlichen 
Gerechtigkeit nichts wissen. Denn alles, was wir von 
einer göttlichen aussagen, sind bloss menschliche Be- 
stimmungen, die, so potenziert sie auch sein mögen, doch 
immer menschlich bleiben, da eine solche Potenziernng 
selbst wieder nicht über Menschen Mass und Vermögen 
hinaus geht. Jede menschliche Bestimmung aber ist, wie 
wir gehört haben, gleichsam ein Raub Gottes, weil mit 
jeder die Gottheit vermenschlicht, verendlicht, beschränkt; 
negiert wird und desshalb aus alle dem gerade das Gegen- 
theil von dem folgt, was unsere Gegner eigentlich wollen. 
Sagt man aber, dass Gott nicht die ganze und volle Ge- 
rechtigkeit offenbare hienieden, sondern eben auf ein 
künftiges Leben vorbehalte, so kehrt wieder der alte 
Einwurf: woher wir diess denn wissen können, da kdn 
Mensch ein Recht hat aus der UnvoUkommenheit in 
dksem Leben auf das Gegentheil im Jenseits zu schliessen. 
Hierher gehört auch der teleologische Beweis fUr 
die Unsterblichkeit. Ich würde ihn aber kaum der Er- 
wähnung werth finden, wäre er nicht ein so beliebtes 
Thema der modernen Speculation und hätte nicht Göthe 
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selbst mit diesen Gedanken sogern sich getragen. „Ich 
möchte^ sagt er, keineswegs das Glück entbehren an eine 
künftige Fortdauer zu glauben; ja ich möchte mit Lo- 
renzo von Medici sagen^ dass alle diejenigen auch für 
dieses Leben todt sand^ die kein anderes hoffen/' Aber 
was für Gründe bestimmen ihn^ eine Fortdauer im Jen- 
seits zu hoffen? ^Dass in den Menschen so viele geistige 
Anlagen sind; schreibt er in seinen Briefen aus der 
Schweiz, die sie im Leben nicht entwickeln können, die 
auf eine bessereZukunft, auf ein harmonisches Dasein 
deuten, darin sind wir einig/^ In den Gesprächen mit 
Eckermann wird dieser Gedanke weiter und ausführlicher 
entwickelt. ,,Die Ueberzeugung unserer Fortdauer ent- 
springt mir aus dem Begriff der Thätigkeit; denn wenn 
ich bis an mein £nde rastlos wirke, so ist die Natur 
verpflichtet, mir eine andere Form des Daseins an- 
zuweisen, wenn die jetzige meinem Geist nicht femer 
auszuhalten vermag.^ Das lässt sich hören! Wenn — 
die Natur verpflichtet ist, so bleibt ihr natürlich nichts 
anderes übrig. „Wirken wir, schreibt er desshalb an 
Zelter, bis wir vor oder nach einander vom Weltgeiste 
berui'en, in den Aether zurückkehren. Möge dann der 
ewig Lebendige uns neue Thätigkeiten, denen analog, in 
denen wir uns erprobt, nicht versagen! fügt er dann noch 
Erinnerung und Gefühl des Rechten und Guten, was wir 
schon hier gewollt, väterlich hinzu, so würden wir gewiss 
nur desto rascher in die Kämme des Weltgetriebes ein- 
greifen. Die entelechische Monade muss sich nur in rast- 
loser Thätigkeit erbalten; wird ihr diese zur andern Natur, 
so kann es ihr in Ewigkeit nicht an Beschäftigung fehlen.'^ 
In diesem Gedanken gefiel sich auch Lessing. „Wa- 
rum sollte ich nicht so oft wiederkommen, als ich neue 
Kenntnisse, neue Fertigkeiten zu erlangen geschickt bin? 
Bringe ich auf Einmal soviel weg, dass es der Mühe 
wieder zu kommen etwa nicht lohnet?^' ••) 

**) Lessing. Erz. des MenschgeschL §. 98. 
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Dass diess blosse Wünsche und Verinnthiiiigen sind 
leuchtet ein. Weil der Mensch so gerne unsterblich wäre, 
glaubt er auch; dass er es sein müsse. Denn die Men- 
schen glauben gerne, was sie wollen. Aber statt vieler 
Einwürfe; die sich gegen dieses Argument erheben Hessen, 
will ich nur einen einzigen vorbringen. Sollte es wirklich 
der Fall sein, dass unsere geistigen Anlagen, die hienieden 
grösstentheils gar nicht oder nur sehr unToUkommen zur 
Ausbildung gelangen, im Jenseits sich fortentwickeln^ so 
ist nur folgende Alternative denkbar: entweder würde 
die Entwicklung einer speciell praedominierenden Anlage 
(z. B. Mathematik bei Newton, Poesie bei Shakespeare, 
also das, was ihr eigenstes und innerstes Wesen aus- 
machte) bis ins unendliche sich steigern und dann gäbe 
es nichts als unendliche Einseitigkeiten; oder es würde 
jeder als Gattungswesen die Anlagen und Kräfte aller 
gleichmässig entwickeln und erwerben: dann würde bei 
einem unendlichen Fortgang schliesslich jeder sein, was 
alle zusammen und die Folge davon wäre unendliche 
Einförmigkeit. Beides: unendliche Einseitigkeit wie 
unendliche Einförmigkeit wäre Grund genug, auf 
eine solche unendliche Langweile von vornherein für 
immer zu verzichten. 

Doch angenommen, es läge wirklich in einer stetigen 
Entwicklung der höchste Genuss, worin könnte dann 
in diesen beiden Fällen unsere Seligkeit bestehen? Ent- 
weder bestünde sie auf irgend einer Stufe dieser Ent- 
wicklung und dann könnte von einem weitern Fortschritt 
in der Vollkommenheit nicht die Rede sein; denn mit 
jeder folgenden Stufe begänne die Ueber- oder Unselig- 
keit. Nun wäre aber jede angenommene Stufe nicht 
die höchste Vollkommenheit, da es in einer unendlichen 
Entwicklung keinen solchen Punct gibt. Also bliebe nur 
noch der unendliche Progress. In einem unendlichen 
Progress komme ich aber nie zur höchsten Stufe; folg- 
lich wäre der Himmel eigentlich die Hölle, d. h. eine nie 



Digitized by 



Google 



§. 5. Dogmatische Haken. 305 

gestillte Qual, ein ewiger Hunger nacli höherer Voll- 
kommenheit; der nie gesättigt, sondern mit jedem Schritt 
noch vermehrt würde. 

Zu all dem kommt noch ein bedeutender Zweifel, 
der bei gründlicher Untersuchung von grosser Tragweite 
sein könnte, nämlich der, welchen schon Hurae angeregt, 
ob wir bei einer Wirkung schon hinlänglich berech- 
tigt sind, auf eine ihr entsprechende Ursache zu schliessen. 
Sowohl die Bibel als auch die Erfahrung lehren uns 
hierin nicht gar so zuversichtlich, sondern etwas behutsam 
zu sein. Nach der Bibel kann ja selbst der Teufel 
Wunder wirken und gute Werke verrichten, wenn auch 
nur zum Schein. Allein was haben wir für ein Krite- 
rium diesen Schein vom Wesen zu unterscheiden? Glaube 
ich hiebei an eine bestimmte Autorität, bin ich dann ge- 
wiss, hierin nicht getäuscht zu sein? Verlasse ich mich 
auf Vernunft (abgesehen davon, dass die Vernunft kein 
Orgap ist zur Beurtheilung aussergewöhnlicher Erschei- 
nungen) wie kann ich dann sicher sein, nicht falsch ge- 
schlossen zu haben, da ja der Mensch — Einen aus- 
genommen — nicht unfehlbar ist? Wenn ich nun noöh 
dazu die Erfahrung, zu Rathe ziehe, so lehrt mich diese, 
dass mir selbst ein Feind, der ganz das Gegentheil be- 
absichtigte, durch zufällige Umstände zum grössten Wohl 
gereichen kann und ich folglich nicht von einer guten 
Wirkung auf eine dieser entsprechenden Ursache schliessen 
darf. In tausend oder vielleicht in den meisten Fällen 
des Lebens kennen wir wohl die Wirkung, aber nicht 
die Ursache. Wir wenden sie sogar in den mannigfal- 
tigsten Verhältnissen an, wie z. B. die Elektricität, den 
Magnet und so in hundert andern Fällen der Physik und 
Medicin, ohne auch nur im geringsten über die Ursache 
aufgeklärt zu sein. Ist doch die Ursache unseres eigenen 
Daseins uns nur bis auf einen gewissen Punct bekannt, 
welcher selbst wiederum nur die Wirkung einer noch 
weiter zurückliegenden Ursache ist. Selbst wenn wir 

Spicker, Philosophie des Grafen yon Shaftesbury. 20 



Digitized by 



Google 



306 Kritik. 

alle Kunst und Wissenschaft als ein Product des mensch- 
lichen Geistes betrachten^ so wird man doch zugeben 
müssen, dass wir diese Producte so wohl nach Inhalt 
und Form in letzter Instanz bloss der Natur verdanken; 
denn sie sind ja nur das Ergebniss unserer Triebe und 
überhaupt unserer ganzen Organisation^ die wir uns nicht 
selbst gegeben haben, um nur Eines zu erwähnen: 
wieviel trägt der Mensch zur Erzeugung eines Menschen 
bei, und wieviel die Natur? — Wenn der Mensch einmal 
nach dem ersten Drittel seines Lebens erwacht und durch 
Reflexion auf sich selbst aufmerksam wird, dann findet 
er sich als solcher bereits vor, ohne sich irgend wie 
Rechenschaft geben zu können, wie er dazu gekommen. 
So ist und bleibt er sich selber hinsichtlich seines Ur- 
sprungs eine terra incognita, die er nie entdecken kann; 
ein Räthsel im Anfang, ein Räthsel im Ausgang und ein 
Gewirre von Wahrheit und Irrthum in seines Daseins 
Mitte. Herrliches Ebenbild. Gottes und Krone der 
Schöpfung! 

Wenn nun die Theologen dennoch ihre Dogmen 
wissenschaftlich zu vertheidigen suchen und beispielsweise 
behaupten, die Dreieinigkeit, die Menschwerdung, die 
jungfräuliche Mutterschaft seien keine in sich wider- 
sprechende Dogmen, so frage ich: womit wollt Ihr diese 
beweisen? Mit der Vernunft 1 Aber wie könnt Ihr 
diess mit der Vernunft vertheidigen ohne dieselbe da- 
durch als höchste Instanz anzuerkennen? Wenn Ihr 
nichts Widervernünftiges in den Dogmen zugeben 
wollt, so heisst ja diess so viel als die Vernunft sei das 
letzte und höchste Kriterium der geofifenbarten Wahrheit 
und zwar dieselbe Vernunft, die nach einem andern dog- 
matischen Grundsatze, wie wir gleich sehen werden, 
dunkel, gebrochen, folglich nicht zuverlässig ist. Be- 
hauptet Ihr die Vernunft als Hauptkriterium für geoffen- 
barte Wahrheiten, so rationalisiert Ihr das Christenthum 
und unterwerft göttliche Wahrheiten dem menschlichen 
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Urtheil. Gebt Ihr aber zu, dass Wahrheiten, wie die 
oben genannten, der Vernunft widersprechen, dass also 
etwas an sich wahr sein könne, was der Yemnnfi als 
falsch und widersprechend erscheint, so. fehlt Euch 
jedes Kriterium für die Wahrheit, selbst für die 
geoffenbarte. Wolltet Ihr aber jenen vielfach ver- 
suchten Zwischen weg einschlagen, wonach etwas, das 
mit der Vernunft nicht erfasst werden kann, desswegen 
noch nicht wider, sondern über die Vernunft gebe, 
so gebt Ihr Euch doppelt gefangen. Im ersten Fall 
wollt Ihr der Vernunft nichts vergeben und stellt sie 
also wieder wie oben als letzte Instanz hin; im letzten 
aber nehmt Ihr Euch allen Boden unter den Füssen, 
indem Ihr von etwas, das über die Vernunft geht, also 
über alle Einsicht und Erfahrung hinausliegt, schlechter- 
dings nichts mehr behaupten könnt. Also ohne Vernunft 
kein Kriterium; mit Vernunft kein Christenthum. Denn 
alle, welche die Vernunft als höchste Autorität hingestellt 
und das Christenthum nur auf das, was der Vernunft 
gemäss ist, d. h. was durch sie begriffen und erwiesen 
werden kann, bauen wollten, haben sich von den 6no- 
stikem bis auf unsere heutigen Rationalisten, Bibelkritiker 
und .Sprecher der freireligiösen Gemeinden als Feinde 
des Ghristenthums bewiesen. Abälard, Roscellin, Scotus 
Erigena, Pomponatius, Vanini, Spinoza, Hume, Bayle, 
Beimarus, Lessing, Kant, Strauss, die englischen Deisten, 
die Arminianer und Socinianer etc. etc. diese alle sind 
von der Kirche als Widerchristen bezeichnet und erklärt 
worden. 

Jeder, der mit den Grundsätzen der Vernunft und 
Philosophie die christliche Religion vertheidigen will, ist 
entweder ein offener oder versteckter Feind des Ghristen- 
thums. Aber nicht bloss diejenigen, welche mit Bewusst- 
sein, sondern auch jene, welche unbewusst — bona fide — 
mit Vernunftgründen für dieselbe eintraten, haben zer- 
setzend auf den ursprünglichen Glaubenskern gewirkt 

20* 
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und diess um so mehr als ihr Glaubenseifer und die 
Heiligkeit ihres Charakters die grosse Mehrzahl der Oläu- 
bigen und Gebildeten für sich gewonnen haben. Ich 
meine hiemit gerade die beiden Grundsänlen des Christen- 
thums, die Hauptvertreter der Patristik und Scholastik, 
Augustin und Thomas. Diese haben, wie auch schon viele 
vor ihnen, fremde Elemente, jener aus der platonischen, 
dieser aus der aristotelischen Schule, in das Christenthum 
eingemengt, von denen weder Christus noch Paulus etwas 
wissen wollten. Sie haben den Keim der Entzweiung 
zwischen Vernunft und Offenbarung gelegt, haben wider 
Wissen und Willen, indem sie den Glaubensinhalt zu be- 
weisen oder doch durch Gründe zu stützen und zu kräf- 
tigen suchten, das Princip des Denkens, des Selbstbe- 
wusstseins, der Vernunft, wenn auch nicht begründet, so 
doch vorbereitet. Selbst die abgeschmackten Quaestionen 
und spitzfindigen Distinctionen, die Curiositäten und Sub- 
tilitäten der Scholastiker, haben den Geist geweckt, ge- 
schärft und in Zucht genommen. Nebst dieser Gedanken- 
disciplin wurde dadurch zugleich ein Grundstock von 
Thesen, Antithesen und Hypothesen gelegt, welche später 
das Material und die Veranlassung zum Skepticismus als 
Eingang und Propädeutik in die Philosophie lieferten. 
Von Clemens von Alexandrien, der zuerst die Theologie 
mit Sarah und die Philosophie mit Hagar, der Theologiae 
ancilla verglich, bis auf Cartesius, der das cogito ergo 
sum, oder die Autonomie der Vernunft und die Selbst- 
gewissheit des Denkens als den archimedischen Punct auf- 
stellte, haben alle, mit wenigen Ausnahmen, wie Tertu- 
lian, Bernhard, Duns Scotus und andere, indirect auf 
unser heutiges Vernunfkprincip, gegenüber der Autorität 
des Glaubens und der Offenbarung, hingearbeitet. 

Der letzte Stachel, wohl der spitzigste und wider- 
hakigste von allen, den ich noch vorbringen möchte, ist 
Euere dogmatische Behauptung, dass durch die Erbsünde 
die Natur gebrochen und die Vernunft verdunkelt worden 
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sei. Wollt Ihr uns das bloss versichern oder beweisen? 
Ersteres gilt bekanntlich in der Wissenschaft nichts. Letz- 
teres aber — wie wollt Ihr das bewerkstelligen? Ihr 
könnt es nur durch Vernunft und Thatsachen. Wie wollt 
Ihr aber durch die Vernunft etwas beweisen, wenn sie 
krank, gebrochen und desshalb völlig unzuverlässig ist? 
Durch ein ganz unzuverlässiges Medium soll uns Ge- 
wissheit gegeben werden? Oder ist Euere Vernunft etwa 
zuverlässiger als die anderer Menschen? Dagegen spricht 
sowohl die Geschichte als die Erfahrung. Also haben 
wir kein Kriterium der Gewissheit. Ihr könnt weder 
uns, noch könnt Ihr Euch selbst tiberzeugen, dass Euere 
Behauptungen wahr sind. Entweder mtisst Ihr Euch also 
selbst widersprechen, wenn Ihr glaubt, mit Euerer kranken 
Vernunft uns einen gesunden Beweis fiir deren allge- 
meine Krankhaftigkeit liefern zu können, oder wir stehen 
auf dem Gebiete des Glaubens d. h. des zuversichtlichen 
Fürwahrhaltens dessen, was man weder sehen noch be- 
greifen kann, was aber wie schon gesagt von der Wissen- 
schaft absolut ausgeschlossen werden muss. 

Woher wollt Ihr uns ferner beweisen, dass auch die 
ganze Natur krank und gebrochen sei? Mit Euerer 
kranken Vernunft doch wohl nicht. Es wäre ja mög- 
lich, dass die Natur wirklich gesund wäre und nur dess- 
halb krank erschiene, weil wir sie nicht anders als durch 
ein krankhaftes Organ wahrnehmen. Da wir nun von 
keiner andern Seite wissen können, dass die Natur krank 
ist, ausser insofern es uns die Bibel noch oflfenbart, wir 
aber mit unserer kranken Vernunft eben wieder nicht 
wissen können, ob diese Offenbarung wirklich auch wahr 
ist, so müssen wir diese Behauptung für eine blosse Ver- 
sicherung halten, die weder durch die Vernunft, noch 
durch die Erfahrung bestätigt werden kann. Durch die 
Vernunft nicht, weil sie krank ist; durch die Erfahrung 
nicht, weil diese nur durch die Vernunft möglich ist. 
Andere etwaige Beweise für die Gebrochenheit der Natur, 
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wie Misggeburten, Krankheiten^ Verhernngen durch Ele- 
mente sind nicht stichhaltig. Denn erstens sind all diess 
blosse Ausnahmen^ die selbst wieder nach bestimmten 
Gesetzen erfolgen und ausser dem nicht so sehr für die 
Krankheit; als die allgemeine Regel vom Gegentheil für 
deren Gesundheit sprechen. Dann aber müsste derjenige, 
welcher solche Ausnahmsfälle mit Recht tadeln wollte, 
einen vollen Einblick haben in das ganze Naturgetriebc. 
Denn wer das Ganze nicht kennt, hat auch kein voU- 
gttltiges Urtheil über das Einzelne und vom Einzeln lässt 
sich kein Urtheil auf das Ganze fällen. 

Ich möchte nun wissen, wie ein Theologe all diese 
Widersprüche, deren es fast so viele gibt als Buchstaben 
in der Dogmatik, da ja die ganze Dogmatik nur ein 
Convolut der ausgesuchtesten und exorbitantesten Wider- 
sprüche ist, wie ein Theologe all diese Widersprüche lösen 
und widerlegen könnte. Durch Flammen und Schwert nicht ; 
denn diese Mittel können, wie die Erfahrung schon ge- 
zeigt, den Menschen wohl zum Schweigen, aber nicht zur 
Ueberzeugung bringen; durch die Vernunft auch nicht, 
weil sie dadurch als höchste Schiedsrichterin über die 
Offenbarung gestellt würde und überdiess krank ist; durch 
blosses Appelieren an den Glauben wieder nicht; denn 
wenn es sich nur ums Glauben handelt, so kann ich mit 
gleichem Recht ebenso gut ein Jud, Türk oder Heide sein. 

§. 6. Der archimedische Funct in der Philosophie. 

Shaftesbury^s Philosophie ist, wie wir gesehen haben, 
wesentlich Optimismus, den wir nun des Contrastes halber 
mit seinem Gegentheil, dem Pessimismus kurz vergleichen 
wollen und zwar mit der neuesten Erscheinung in dieser 
Richtung, mit Hartmanns „Philosophie des Unbewussten.'^ 
Der geistvolle Verfasser dieses inhaltsreichen Werkes 
nimmt im Anschluss an Schopenhauer als Ursubstanz der 
Welt ein Wesen an, das sich unter zwei Attributen -- 
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Wille und Vorstellung — offenbart. Der Wille schafft 
das Sein, die Existenz , die Idee oder Vorstellung das 
Wesen oder die Essenz der Dinge. So wenig aber der 
alogische, blind wirkende Wille für sich zu bestimmten 
Formen als Urtypen der Dinge sich determinieren könnte, 
ebensowenig könnte die rein logische Idee oder das Ver- 
nunflmässige im Weltbildungsprocess ohne den Willen, 
bloss durch sich selbst, zur Verwirklichung gelangen. 
Beide Factoren bedingen und ergänzen sich also gegen- 
.seitig und müssen desshalb als gleichberechtigte Prin- 
cipien erkannt werden. Gleichwohl lehrt uns die Erfah- 
rung, dass der vernunftlose Wille der mächtigere Factor 
ist und in Folge dessen Schmerz und Illusion in allen 
Formen des Daseins die Lust weit tiberwiegen, so dass 
die Nichtexistenz dem Dasein der Welt und des Ein- 
zelnen vorzuziehen wäre. Ueberwe'g hat das Gesammt- 
resultat in einem sehr anschaulichen Bilde klar zu machen 
gesucht. „Diese Doctorin hält die Welt gleichsam für 
das Product einer edlen Mutter, der Idee, und eines 
Bchlimmen Vaters, des Willens, der von dem Liebreiz der 
Idee bestrickt, satyrhaft in sinnlicher Lust sich ihr naht; 
sie vermag sich nicht vor seiner Umarmung zu bewahren 
und gebärt das Kind, das nicht sein sollte, die Welt; 
aber sie ertheilt mit mütterlicher Fürsorge dem unglück- 
lichen Wesen alle die edlen Gaben, mit denen sie ihm sein 
Loos, zu erleichtern vermag, und kann sie es ihm nicht 
ersparen, durch den harten Kampf der Entwicklung hin- 
durchzugehen, so ist doch eine Erlösung ihm vorbehalten 
in der Aufhebung des Willens, in der Schmerz- und Lust- 
losigkeit des Nirwana.^^ '®®) 

Auf eine Kritik dieser Principien lassen wir uns hier 
nicht ein und es genüge die Bemerkung, dass, wie jeder 
einsehen wird, eine solche Weltanschauung in ihrem End- 



"*) Grundriss der Geschichte der Philosophie der Neuzeit. 
8. Aufl. S. ö64. 
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resultat eine höchst trostlose und in der strengen Ver- 
wirklichung ihrer Consequenzen eine sehr gefährliche 
sein müsste. Dieser Ansicht gegenüber steht der Opti- 
mismus; welcher behauptet: Gott habe von allen mög- 
lichen Welten die beste geschaffen und das Böse existiere 
gar nicht, sondern sei blosser Schein. Allein weder der 
eine noch der andere ist im Stande, seine Behauptung 
vollständig zu beweisen. Denn um von einer besten oder 
schlechtesten Welt reden zu können, müsste jeder eine 
gegentheilige kennen oder vor sich haben, um die gegen- 
wärtige damit vergleichen zu können. Nun kennen wir 
aber keine andere als die gegenwärtig vorhandene Welt. 
Jede andere existiert bloss in der Phantasie. Wer hat nun 
Eecht: derjenige, welcher alles Gute in der Welt in letzter 
Instanz leugnet, oder derjenige, der ihr alles Böse ab- 
spricht? Wenn die Welt wirklich so gut ist, dass sie 
nicht besser sein könnte, warum klagen dann die meisten 
Optimisten (Spinoza, Leibnitz, Shaftesbury), dass es so 
wenig gute Menschen gebe, dass Thorheit und Laster 
viel allgemeiner seien als Tugend und Vernunft? Wenn 
Ersteres zu allen Zeiten und aller Orten das Gewöhnlichere 
ist, dann ist es auch scheints das Natürlichere ; dann sieht 
man nicht ein, wie man sich dagegen aufhalten, wie man 
noch Tugend lehren und Bücher schreiben mag, um eine 
bessere Ansicht zu verbreiten. Der etwaige Einwurf, dass 
beides mit zu dem allgemeinen Entwicklungsprocess ge- 
höre, wäre gefehlt. Denn diess ist ja 'gerade das, was 
erst bewiesen werden soll. Es ist eine leere, nichtige 
Phrase vou Augustin bis auf Leibnitz, dass Laster und 
Thorheiten bloss als Dissonanzen in der Harmonie, bloss 
als Schatten im Gemälde zu betrachten seien. Wenn das 
wäre, dann sind sie ja so noth wendig als Tugend und 
Weisheit. Dann soll man sie aber consequenterweise 
nicht bestrafen und unterdrücken wollen, sondern als 
nothwendige CoiTclate aufmuntern und belohnen. 

Wer überhaupt von einer besten Welt spricht, muss 
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annehmen, dass sie entweder die beste war (christlicher 
Theismus), oder ist (englischer Deismus), oder erst wird 
(deutscher Pantheismus). War sie's, so ist sie es jetzt 
nicht mehr; ist sie's, so kann nichts daran verbessert 
werden; soll sie es erst werden, was dann? Dann ist 
sie zur Stunde noch unvollkommen; dann wird sie zu 
dieser Vollkommenheit entweder allmählig oder ruckweise 
oder auf einmal gelangen. Die zwei letzten Fälle wider- 
sprechen der Erfahrung. Denn in der Natur geht alles 
successive vor sich; und was wir ajif einmal verwirk- 
licht zu sehen glauben, ist bei gründlicherer Untersuch- 
ung sowohl in der moralischen als physischen Weltord- 
nund lange vorbereitet worden. Es bleibt somit nur noch 
der erste Fall übrig. Auf diesem Standpunct aber kön- 
nen wir nur von einer sieh allmäblig vervollkomm- 
nenden, nicht von einer vollkommenen Welt spre- 
chen. Was aber erst geschehen wird, von dem lässt sich 
noch nichts sagen; und was schon geschehen ist, spricht 
ebenso für die Vollkommenheit als UnvoUkommenheit 
der Welt Ueberdiess ist sowohl die Geschichte als die 
Wissenschaft noch zu jung, um mit Sicherheit behaupten 
zu können, dass nicht bloss ein ewiger Wechsel, son- 
dern eine continuirliche Entwicklung das allgemeine 
Weltgesetz ist. 

Was Sh. ausser seinem Optimismus mit Leibnitz ge^ 
mein hat oder Leibnitz mit Sh., das ist sein Begriff von 
der Seele als einfacher Substanz. „Ich nehme für aus- 
gemacht an, dass, wenn es eine einfache Substanz gibt, 
ich eine bin.^' Weiter lässt er sich aber auf das psy- 
chologische Gebiet nicht ein uud hätte von seinem dog- 
matischen Standpunct aus wohl nichts besseres thun 
können. Denn von einer Seele als solcher ist noch zur 
Stunde nicht soviel ausgemacht, dass wir irgendwie an- 
nähernd mit Bestimmtheit sagen könnten, weder was sie 
ist, noch dass sie ist. Sollen wir die Seele nicht bloss 
als die Summe sämmtlicher Lebensfunctionen betrachten. 
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noch auch wie die Scholastiker als einen gleichsam in 
eine Schachtel eingesperrten Käfer, sondern wollen wir 
sie auf Grund exacter Forschung und Beobachtung als 
etwas Bestimmtes uns denken, so reichen die wenigen 
Notizen, die man bisher an einzelnen Erscheinungen ge- 
macht, nicht hin, die Seele für etwas mehr als eine 
blosse Abstraction zu halten. Wir haben zwar wohl 
noch eine sogenannte Psychologie, aber es fehlt ihr da» 
Object dazu. Die alte Psychologie hat sich gleichsam 
gehäutet und es zeigt sich kein Leben mehr darin, ausser 
insofern noch einiges metaphysisches Geschmeisse darin 
fortbrtitet. Will man zu einer wissenschaftlichen Psycho- 
logie gelangen, dann muss man nicht von der Seele aus- 
gehen und daraus die Erscheinungen ableiten wollen, 
sondern umgekehrt, von den Erscheinungen zur Seele. 
Das sogenannte Selbstbewusstsein ist noch kein Beweiss 
weder für die Seele, noch für deren Einfachheit. Für 
die Seele nicht, weil die Thiere auch Vorstellungen haben 
und dieselben combinieren, also auch bei ihnen ein Den- 
ken stattfindet; für deren Einfachheit nicht, weil, wie 
wir schon in der Einleitung gezeigt haben, von einer so 
complicierten Wirkung, wie das Denken ist, welches 
von dem Leib als dem compliciertesten Organismus und 
Mechanismus gar nicht getrennt werden kann, nicht auf 
eine einfache Ursache geschlossen werden darf.'®*) Zu 
einem wahrhaft positiven Wissen hierüber hilft keine 
Speculation, sondern nur die allseitigste Beobachtung 
und strengste Sichtung und Sammlung von Thatsachen. 
Der Anfang dazu ist gemacht. Die Tbier- und Völker- 
psychologie, die vergleichende Psychologie, das Beobach- 
ten des Menschen in allen möglichen Situationen, im 
gesunden und kranken Zustand, im Spital und vor 
Gericht, in der Kinderstube und im Narrenhaus 
wird überraschende Resultate zu Tage fördern. Dies 



'•») §. 8. Die Seele und ihre Einfachheit. 
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Verfahren muss sich aber noch erweitern j es muss auf 
alle Lebenssphären ausgedehnt werden; man muss den 
einzelnen sowie ganze Nationen und endlich die gesammte 
Menschheit in wirthschaftlicher oder ökonomischer, in 
politischer und socialer, in moralischer und religiöser, in 
ästhetischer und wissenschaftlicher Beziehung vergleichen 
und all die Beobachtungen und Thatsachen mit statisti- 
scher Genauigkeit sammeln .und prüfen. Ehe man auf 
diese Weise zu Werke gegangen ist, müssen wir voll- 
ständig darauf verzichten, irgend etwas Bestimmtes 
von der Existenz und dem Wesen der Seele, ihrer Fort- 
dauer oder ihrer Vernichtung aussagen zu können. 

Wer sieh hiemit nicht begnügt und statt selber Hand 
ans Werk zu legen, sich eine persönliche Ansicht oder 
subjective Gewissheit verschaffen will, der muss sich ent- 
weder der Religion in die Arme werfen oder methaphy- 
sicieren. Nur muss man weder von dem einem noch 
von dem andern etwas objectiv Wahres oder wissen- 
schafklich Sicheres erwarten wollen. Denn mit dem Me- 
taphysiker verhält es sich ähnlich wie mit der Spinne, 
jedoch mit dem Unterschied, dass das Product des er- 
stem ein Hirngespinnst ^was ich immer in bessern Sinn 
des Wortes verstehe) das ^^der letzteren aber ein After- 
gespinnst ist, hie und da aber beide ein und dasselbe 
sind. Was sie aber mit einander gemein haben, das ist 
der Kunsttrieb. Insofem hat die Metaphysik ihre Be- 
rechtigung. Alle Triebe wollen und sollen befriedigt 
werden. Der Metaphysiker ist ein Dichter, der die Welt 
nur in Begriffen sieht, wie der eigentliche Dichter die- 
selbe nur in Bildern schaut. Er spinne daher immer- 
hin sein Gewebe und setze sich kopfüber — denn der 
Metaphysiker schaut ja alles von oben herunter an — 
in den Mittelpunkt desselben, wenn diess im körperliche 
Nahrung und geistige Befriedigung gewährt, d. h. wenn 
ihm die Philosophie Kuh und Göttin zugleich ist. Hat 
doch selbst der höchste Gott des Himmels schon im 
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grauen Alterthume sich zuweilen in einen Stier verwan- 
delt; wenn ihn das Bedtirfniss dazu trieb, und umgekehrt 
der Frosch in der Fabel sich zum Ochsen aufgebläht? 
als er sah, wie viel dieser mehr zu fassen und zu ge- 
niessen im Stande sei denn er. 

Wie aber das luftige Gewebe einer Spinne nur für 
andere, die im gleichen Elemente sich bewegen, gefähr- 
lich und verfänglich ist und leicht von einer rauhen Hand 
zerstört wird, so verhält es sich auch mit der kunstvoll- 
sten Gedankenarchitektonik in der Metaphysik. Stets 
hat ein solcher zu gewärtigen, dass sich zwar möglicher- 
weise ein Einfaltspinsel in seine dialektischen Fäden ver- 
strickt, dass aber auch von dem zweischneidigen Schwert 
der exacten Wissenschaft, die nur auf dem herben Bo- 
den der Wirklichkeit sich bewegt und mit ihren That- 
sachen vor keiner vorgefassten Meinung zurückhält, sein 
unendlich mühsames Werk mit einem einzigen Factum 
unbarmherzig zerstört und veraichtet wird. Mehr Be- 
ruhigung, weil mehr Sicherheit, kann sich derjenige ver* 
sprechen, welcher nicht egoistisch bloss an der Ent- 
wicklung seines Individual-Systems arbeitet, sondern mit 
wahrhaft philosophischer Selbstverläugnung, philale- 
thisch zur Verwirklichung des Universal-Baues der 
Wissenschaft sein Scherf lein beiträgt. Hiemit ist hinläng- 
lich jene Ansicht gekennzeichnet, die sich in blinder 
Selbstüberhebung anmasst, der Speculation einen 
höhern Eang anweissen zu dürfen als der Empirie. 
So sehr wir jedoch der letztem das Wort reden, so ist 
damit keineswegs über die Speculation innerhalb des Er- 
fahrungsgebietes der Stab gebrochen. Auch ist Materia- 
lismus und Leugnung der geistigen Seite des Menschen 
durchaus nicht die unmittelbare Folge dieser Ansicht. 
ImGegentheil, es wird sich bei consequenter Durchführung 
dieses Gedankens der Idealismus in seiner Unliberwind- 
lichkeit erst recht zeigen. Die einfachste Schlussfol- 
gerung mag diess bestätigen. 
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ABgenommen, die ganze Welt meiner Vorstellungen 
sei nur das Product meiner Sinnesthätigkeit (Sensualis- 
mus); angenommen; wir kennen die Dinge nicht, wie sie 
an sich sind, sondern nur wie sie uns erscheinen (Kriti- 
cismus); angenommen , es gebe nichts als Materie und 
deren Bewegung (Materialismus) ; was ist dann diese Ma- 
terie, oder das Ding, welches aus dieser Materie und 
durch die in derselben gesetzmässig wirkenden Kraft ent- 
steht, anders als eben auch nur eine blosse Vorstel- 
lung. Alle unsere Sinnes Wahrnehmungen, wie Licht, 
Ton, Farbe, Geruch, Geschmack sind freilich nichts an- 
deres als Erregungen der Sinne, die, wie wir annehmen 
müssen, durch ähnliche, von uns nicht näher zu bestim- 
mende Vorgänge an den Dingen selbst bewirkt werden. 
Allein zu diesem Ding ansich gehört ja auch unser 
eigener Körper. Wenn wir desshalb auch für jeden geistigen 
Act durch das Experiment einen materiellen Vorgang 
nachzuweisen suchen, so ist dess wegen für die Materie doch 
nichts gewonnen, da diese sammt ihrer Bewegung wieder 
nur eine Vorstellung ist. Folglich ist nicht die Materie 
das Princip der Dinge oder vielmehr der Erkenntniss der 
Dinge (da wir ja nicht vom Sein an sich, sondern 
bloss vom vorgestellten Sein reden können) sondern 
unser Denkvermögen d. h. der Geist. „Wer weiss, was 
im Menschen ist, ausser der Geist des Menschen? Der 
Geist erforscht alle Dinge, selbst die Tiefen der Gott- 
heit?" Er ist also das Mass und der archimedi- 
sche Punkt, von wo aus die Welt unserer Vor- 
stellungen sowohl gebildet, als auch aus dem 
Angel gehoben wird. Von einer andern Welt als der 
von uns vorgestellten, von uns bestimmten, von unse- 
rer psychophysischen Organisation abhängigen wissen wir 
nun ein für allemal nichts. Desswegen haben wir aber 
kein Recht, die Dinge ausser uns zu leugnen. Könn- 
ten sie wahrgenommen, könnten unsere Sinne durch sie 
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afficiert werden, wenn sie nicht wären? Gibt es einen 
Schein ohne Sein? 

Diese Vorstellungen bestehen entweder zugleich oder 
folgen auf einander; also ist die Ideenyerbindnngsthätig- 
keit ein zeitlicher Vorgang. Dieser zeitliche Vorgang ist 
an ein materielles Substrat gebunden; an dem der geistige 
Process sich yoUzieht. Diess bedingt die Räumlichkeit. 
Somit ist das Denken zeiträumlicher Natur. Ist nun 
mein Denken wirklich nichts anderes, als eine Abstrac- 
tionsthätigkeit, so kann diess doch nicht eine Abstraetion 
von Nichts, sondern muss ein Abstrahieren von Etwas, 
d. h. von einem ihm irgendwie entsprechenden Aussen- 
ding sein. Selbst wenn ich von den Aussendingen wei- 
ter gar nichts wahrnähme, als allein dass sie sind, ent- 
stehen und vergehen, also Stoff und Bewegung, so wäre 
hiemit schon die Objectivität des Raums (StoflF, Ausdeh- 
nung) und der Zeit (Bewegung, Aufeinanderfolge) schlech- 
terdings postuliert. Wollte man diess nicht annehmen^ 
wollte man die materielle Welt oder die Dinge an sich 
für blosse Phänomene, für bloss subjective Vorstellungen, 
denen nichts Wirkliches, keine objective Realität zu 
Grunde liege, erklären: so müsste man nicht nur die 
ganze sinnliche Welt, sondern auch den eigenen 
Leib, alle seine Organe, durch welche allein 
Wahrnehmungen möglich sind, folglich auch 
alle Wahrnehmungen selbst läugnen. Es existier- 
ten dann nichts als pure Geister, deren Natur allein im 
Vorstellen und Wollen bestände. Diess war der Stand- 
punkt Berkele/s. Zu diesem würde auch Leibnitz ge- 
kommen sein, wenn er seinen Idealismus folgerichtig zu 
Ende gedacht hätte. Da nun der Körper selbst, wie jedes 
andere Object der Aussenwelt, ein Ding an sich, ein Un- 
erkennbares ist, so ist all unser Erkennen nur das Pro- 
duct beider, d. h. zweier an sich unerkennbarer Wesen. 
So scheint das Licht unserer Vernunft zwar in die Fin- 
stemiss, aber die Finsterniss selbst wird nicht begriffen. 
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Eine Philosophie nun, die es nicht sowohl mit den 
Dingen, als vielmehr mit der Erkenntniss der Dinge 
zu thun hat, kann weder Realismus sein, da wir die 
Dinge in ihrer Wirklichkeit nicht erkennen; noch auch 
Idealismus, da dieser bei einseitiger Entwicklung eben- 
so zum HyperSpiritualismus führt, wie das Gegentheil 
zum crassen Materialismus; auch nicht beides zugleich, 
da diess eine Tautotologie zu sein scheint und desshalb 
die Doppelbezeichnung überflüssig ist. Denn das Ideelle, 
wenn es sich dabei nicht bloss um Metaphysik, sondern um 
wahres Wissen handelt, ist ebenfalls reell; und das Reelle, 
insofern es von unserer Organisation abhängt und durch 
deren Auffassung vergeistigt wird, ist ideell. Soll aber 
diese Doppelbezeichnung keine Tautologie, sondern jedes 
ein thatsächlich für sich bestehender Factor innerhalb 
der Philosophie selbst sein, so resultiert ein Dualismus. 
Handelt es sich aber in der Wissenschaft um die Er- 
kenntniss der Dinge, in der Philosophie dagegen in 
letzter Instanz um die Erkenntniss dieser Erkennt- 
niss, so ist das eigentliche Studium des Menschen der 
Mensch selbst und der Philosophie höchstes Ziel ist 
Selbsterkenntniss oder Anthroposophie. Hier ist 
kein Dualismus mehr möglich. Denn ob mein Vorstellen 
von der Natur oder die Natur von meiner Vorstellung 
abhängt; ob ich mich selbst in die Natur hineinschaue 
oder die Natur in meinen Vorstellungen sich spiegele: 
in beiden Fällen ist Erkennen und Erkanntes relativ ein 
und dasselbe. 

Wenn nun die Wahrheit nichts anderes ist, als das 
begriffene Object oder die wechselseitig sich bedingende 
und durchdringende Ineinsbildung des Logischen und 
Factischen, von dem Object aber weiter nichts be- 
hauptet werden kann, als insofern es erscheint, einen 
Eindruck auf mich macht; mit andern Worten: da die 
Wahrheit bloss die gegenständlich angeschaute oder vor- 
gestellte Sinnenerregtheit ist und wir über diese reflec- 
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tierte Modification des Gefühls nie hinauskommen, so ist 
von diesem anthroposophischen Standpunct leicht zu er- 
messen^ welchen Werth wir dem shaftesburyschen Op- 
timismus oder dem hartmannischen Pessimismus beizu- 
legen haben. Sh.'s philosophische Grundanschauung be- 
ruht auf dem Begriff der Teleologie. ,,Ich bin als 
Theil der Natur eine einfache Substanz, habe Verstand 
und freien Willen. Kann nun im Theil mehr sein als im 
Ganzen? Oder sollte mir die Natur etwas gegeben 
haben, was sie selbst nicht hat?^^ So lautet sein Argu- 
ment. Dass wir keine einfachen Substanzen sind, glaube 
ich schon gezeigt zu haben; dass aber in der Natur, also 
in den Dingen ausser uns, Vernunft und Zweckmässig- 
keit sei, lässt sich schon desshalb nicht behaupten, weil 
alle Erfahrung von unserer eigenen Organisation abhängt, 
die allerdings vernünftig ist, aber eben desshalb auch 
alles von uns vergeistigt, vermenschlicht, anthropomor- 
phisiert wird. Wir tragen uns selbst in die Natur hinein, 
und da all unser Vorstellen nach bestimmten immanenten 
Denkgesetzen vor sich gebt, so folgt aus dieser noth- 
wendigen D.nkgesetzmässigkeit, dass wir sie auf die 
Dinge ausser uns übertragen. Allein mit welchem Recht 
darf ich behaupten, dass das, was wir bloss subjectiv 
allgemein denken, auch objectiv allgemein sei, 
d. h. dass es ausser uns, in den Dingen an sich, sich 
ebenso verhalte, wie innerhalb unserer Vorstellungen? 
Kenne ich von der Aussenwelt mehr als blos die Sinnes- 
aflfection oder mein Gefühl, und ist diess Gefühl nicht 
etwas rein Innerliches? Kann ich aus meiner eigenen 
Haut fahren? Und wenn ich das nicht kann, welche 
Bestimmung wäre dann noch möglich, die nicht bloss 
meine eigene wäre, von der ich niemals behaupten kann, 
ob ihr in der Aussenwelt etwas völlig Adaequates ent- 
entspricht. 

Die Teleologie ist desshalb ganz metaphysischer Na- 
tur und darum gänzlich aus der Wissenschaft zu ver- 
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bannen. Denn wir tibertragen ja nur unsere eigene Vemunft- 
thätigkeit auf die Natur oder das göttliche Wesen und 
glauben, ich weiss nicht , aus welcher unbegreiflichen 
Selbsttäuschung, dass der Weltschöpfer ebenso zweck- 
mässig handle, wie wir selbst. Die Bodenlosigkeit dieser 
Anschauung springt erst recht in die Augen, wenn wir 
erwägen: 1) dass wir hiebei ein Wesen voraussetzen, das 
wir nie beweisen können, und 2) dass wir dieses Wesen 
mit jeder Bestimmung anthropomorphisieren, seine Gei- 
stesthätigkeit nach Analogie menschlicher Thätigkeit be- 
trachten und desshalb nie von einem wahrhaft göttlichen, 
sondern immer nur von einem menschlich aufgefassten 
Wesen sprechen können. Alles Disputieren fttr oder ge- 
gen dib Zweckmässigkeit in Gott oder in der Natur ist 
desshalb ganz verfehlt, weil der, welcher dafür spricht, 
nur seine eigene subjective Denknoth wendigkeit verthei- 
digt und sich daher immer in einem Kreisel dreht, da 
er von der bloss immanenten Gesetzmässigkeit nie auf 
deren ausser ihm existierende Objectivität schliessen 
darf; und der, welcher dagegen spricht, sich in seinen 
eigenen Sohlingen fängt. Denn indem er dagegen spricht 
und also deren Bekämpfung beabsichtigt, wird sie ja 
gerade dadurch bestätigt, freilich nur als subjectiv vor- 
handene. Dieser Satz kann nie widerlegt werden, so 
lange sich nicht nachweisen lässt, dass Denken und Sein, 
Subject und Object, Natur und Geist identisch sind, was 
bekanntlich nur möglich ist, wenn Erkenn tnissgr und und 
Realgrund mit einander verwechselt oder identificiert 
werden. 

Mit dem ZweckbegriflF fällt aller Optimismus, wie 
auch sein Gegentheil, der Pessimismus, über den Haufen. 
Diess ist bei Sh. um so mehr der Fall, als er selbst zu- 
gibt, das» wir die Welt nicht von der höchsten Wimpel, 
sondern bloss vom Innern Verdeck aus betrachten kön- 
nen. Weil ich alles zweckmässig eingerichtet finde in 
der innem Räumlichkeit, so werde ich wohl, sagt er, 

l^pickir, Philosophie des Q-rafen von Sehaftesbory. 21 
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meine Unwissenheit nicht yerrathen wollen dadurch; dass 
ich die äussere Einrichtung^ z. B. das vielyerschlnngene 
Tauwerk; dessen Zweck ich im Einzelnen nicht kenne, 
tadle. Einverstanden! Aber weil ich nichts davon ver- 
stehe^ muss ich desswegen schön annehmen, dass alles 
aufs vollkommenste und zweckmässigste eingerichtet sei? 
Ist diese ganze Einrichtung, selbst wenn sie zu einer be- 
stimmten Zeit oder unter gewissen Verhältnissen mög- 
lichst zweckgemäss ist, nicht einer Verbesserung fähig? 
Kann diese Verbesserung nicht soweit gedeihen, dass die 
Beibehaltung des Alten wirklich ganz unzweckmässig 
wäre? War das nicht mit jedem Fortschritt in der Me- 
chanik der Fall? Habe ich somit das Recht, anzuneh- 
men, dass etwas, weil es jetzt das denkbar Beste ist, 
später oder gar an sich, in Wahrheit das Beste sei? 
Und wenn ich diess vom Einzeln, mir Bekannten nicht 
behaupten kann, wie soll ich dann vom Ganzen, mir völ- 
lig Unbekannten einen solchen Schluss wagen? Wenn 
das Licht von einem Fixstern elf Jahre braucht, ehe es 
mein Auge erreicht, so dass dieser Stern schon längst 
zertrümmert sein kann, während sein Licht immer noch 
auf dem Wege zu meinem Auge ist, wie darf ich dann 
von dem subjectiwn Lichteindruck, auf die objective 
Existenz, auf die jnoch vorhandene Ursache dieser Wir- 
kung schliessen ? Sh.'s Beispiel vom SchiflF, das sehr plau- 
sibel erscheint, will ich durch ein anderes Beispiel, das 
eben so plausibel sein muss, widerlegen. Zwar beweisen 
Beispiele und Gleichnisse nichts; aber wenn sie für mich 
nichts beweisen, so hoffentlich auch nichts für andere. 
Angenommen, ich komme, ich weiss nicht wie, in 
eine grosse Weltstadt. Sie wäre aber so gross oder ich 
hätte so wenig Zeit, dass ich nur ein Viertel oder viel- 
leicht nur ein Zehntel derselben in Augenschein nehmen 
könnte. Alles, was ich da sähe, versetzte mich in grosses 
Staunen. Die Ordnung^ die Gesetzmässigkeit, die Kunst, 
die Wissenschaft, die feinen Sitten — nichts Aehnliches! 
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Wenn ich nun dem blossen Eindruck, der doch nicht 
etwa auf willkürlicher Einbildung, sondern auf wirklicher 
Erfahrung beruht , mich hingäbe — welche Harmonie! 
Wenn ich aber die Register des Zweifels aufziehe — 
welche Dissonanz! Könnten nicht die meisten Häuser 
bloss verblendet, alle Ordnung bloss polizeilich, alle Sitt- 
lichkeit blosser Schein oder Firniss sein? Kann nicht 
der schlechteste Mensch zugleich der artigste und ein 
unbeholfener, derber, abfertigender Charakter der red- 
lichste und gefühlvollste Mensch von der Welt sein? 
Habe ich diese Menschen in ihren mannigfachen Be- 
ziehungen kennen gelernt? Bin ich in das innere Wesen 
des Staats oder der Familienverhältnisse eingeweiht? 
Habe ich mich von dem Elend hinter den Häusern, auf 
den Dächern, unter dem Boden überzeugt? Ja! Es sei 
alles so menschlich vollkommen, als es sich für Sterb- 
liche nur denken und wünschen lässt. Wohlan! Darf 
ich nun ohne logischen Scrupel annehmen, dass auch 
das Ganze so sei? Könnte nicht das Elend, die Ar- 
muth, der Hunger, die Lüderlichkeit in einem eigenen 
Stadtviertel seinen besondern Sitz haben? Könnte nicht 
ein grosser Theil derselben zerstört oder verbrannt sein, 
ohne dass ich etwas davon erführe? Habe ich alles 
gesehen? Habe ich alle gehört? Kann sich jeder ver- 
ständlich machen? Und wenn das alles richtig wäre, 
bin ich dann sicher, dass mein eigenes Urtheil untrüglich 
ist? Nein! Nein! 

Ist nun nicht die Welt eine solche Stadt? Bin ich 
nicht herein gekommen und weiss nicht wie? Warum 
bin ich da? Weil ich da bin? Sehr bündig! Habe ich 
alles gesehen? Habe ich jeden gehört? Lebe ich so 
lange, um auch nur über einen Punct mich vollkommen 
aufzuklären? Ist auch nur einer, der sich mir vollkom- 
men klar machen könnte, bloss über eine einzige Frage 
bloss über sich selbst, geschweige denn über jemand an- 
ders oder über alle andern? Wenn ich die Wissenschaft 

21* 
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und Erfahrung aller besässe, welch ein Urtheil müsste 
ich da bekommen über das Ganze! Aber kein Mensch 
hat noch erfahren, was alle wissen. Jeder kennt nur 
einen unendlich winzigen Theil vom Ganzen; in allem 
übrigen ist und bleibt er ein Stümper. Und ein solcher 
will sich vermessen, ein competentes Urtheil über das 
Ganze zu fällen! 

Nehmen wir an, der geistreichste Kopf und redlich- 
ste Charakter wähle sich ein Decennium aus der Welt- 
geschichte und setze sein ganzes Leben daran, es gründ- 
lich zu erforschen. Woher schöpft er seine historischen 
Thatsachen? Aus den Quellen. Hier wälzt sich mir 
schon eine ganze Fluth von Fragen entgegen. Kannte 
er alle Quellen oder nur einige? Flossen sie reichlich 
oder spärlich? trüb oder klar? aus erster oder aus einer 
spätem Hand? War der Autor redlich oder intelligent 
genug, dass unser Historiker sich auf ihn verlassen kann? 
Und wenn er beides war, stund er nicht mit bestem 
Wissen und Gewissen unter dem Einfluss der Zeit und 
der Verhältnisse? Gehörte er nicht einer besondern 
Geistesrichtung oder Partei an? Konnte er noch als 
Parteimann, selbst wenn er der besten aller Zeiten an- 
gehörte, bloss weil er Parteimann war, unparteiisch schrei- 
ben und urtheilen? Diese Frage ist gewiss nicht über- 
flüssig. Denn es hat noch nie einen unparteiischen Men- 
schen gegeben, weil er, um das sein zu können, der 
grösste Universalist, ja Gott selbst sein müsste. Also gibt 
es keine unparteiischen Quellen und Zeugen, da ja un- 
parteiisch weiter nichts heissen will, als mehr oder we- 
niger parteiisch. 

War ferner derjenige, welcher unserm Historiker die 
Quellen lieferte, selbst Augenzeuge oder schrieb er seine 
Facta bloss vom Hörensagen nieder? Schrieb er sie 
gleich in der Zeit, als das Ereigniss geschah oder erst 
später? War es möglich, das er alles selbst mit ansah? 
Eine Schlacht! Ein Sieg! Gibt es ein Factum, das augen- 
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scheinlicher wäre, einen tieferen Eindruck machen oder 
von mehr Zeugen verbürgt werden könnte? Aber ist 
der beste Kopf im Stande, all die tausend Factoren, die 
zusammen wirkten, zu tibersehen? „Sie wirkten Wun- 
der der Tapferkeit, fochten wie die Löwen; es herrschte 
eine Disciplin, ein Patriotismus, eine Todesverachtung 
ohnegleichen/^ Wunder, Löwen, Patriotismus, Todesver- 
achtung! Jedes Wort ist ein Convolut von Räthseln, die, 
so lange sie das sind, uns das Ereigniss, als Summe 
tausendfacher Wirkungen, nicht erklären. Er war also 
nicht fähig, von allem sich selbst zu tiberzeugen, nicht 
fähig, die Wirkung aus ihrer Ursache zu erklären. Wa- 
ren vielleicht die andern, welche seine Autopsie ersetzten, 
zuverlässiger? Hat nicht der Sieger schon ob der Freude 
des Erfolges sich unwillkürlich selbst überschätzt und 
hat nicht der Besiegte aus gleichem Grunde die Nieder- 
lage zu beschönigen und sowohl sich vorsieh selbst, als 
auch vor andern mit eingebildeten und falschen Gründen 
zu rechtfertigen gesucht? Waren die Zeugen und Quel- 
lensammler in einer so hoch aufgeregten Zeit, wo die 
Temperatur des Gemtiths zwischen dem Gefrier- und 
Siedpunct beständig schwankt;, ruhig genug, richtig zu 
sehen, zu hören, zu urtheilen? Wenn so vieles Detail 
den wahren Sachverhalt eines Factums der Gegenwart 
schon so zweifelhaft macht, was müssen wir erst von Er- 
zählungen, die vor tausend oder zweitausend Jahren auf- 
gezeichnet wurden, halten? Und das alles gilt nun bloss 
von einer einzigen Thatsache, bloss von den Quellen. 
Nun kommt noch der Historiker selbst, der auch nicht 
unfehlbar ist, dem vor der Hand allein die Quellen zu- 
gänglich waren, aber erst nach so und soviel Jahren, und 
der uns nicht bloss ein einziges Factum, sondern das Ge- 
mälde von einem ganzen Decennium entrollen will. Wie 
wird es da mit dem Einzelnen in allen seinen Beziehun- 
gen, wie wird es mit dem Ganzen im Zusammenhang 
beschaflTen sein? Es lässt sich denken! Wenn nun aber 
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einer gleich mehrere Jahrhunderte zusammennimmt; dazu 
noch aus der fernen Vergangenheit oder gar eine allge- 
meine Weltgeschichte schreibt — dann rede man mir 
noch von gründlicher Forschung, von unwiderleglichen 
Thatsachen, von exacter Wissenschaft! Und jeder tüch- 
tige Fachmann wird zugestehen, dass sich diess beinahe 
auf alle Zweige der Wissenschaft anwenden liesse, dass 
z. B. jeder Chemiker zu jedem Element ein grosses Frage- 
zeichen setzen muss, dass sowohl die Atome als auch 
selbst das Gravitationsgesetz blosse Hypothesen sind. Zu 
all dem kommt noch, dass bei den besten Voraussetzun- 
gen, Augenzeuge, Quellensammler und Geschichtsschrei- 
ber eben jeder nicht die Dinge oder Ereignisse 
selbst, sondern nur seinen eigenen Gemüthszustand 
beschreibt. Wie vielen Schwankungen ist aber diess un- 
terworfen! Man kann wohl sagen: in keinem Augenblick 
des Lebens ist es ganz dasselbe. Durch so viele Medien 
also geht die Wahrheit hindurch! Kann ich noch glau- 
ben, dass ich sie in ihrer ursprünglichen Sprache ver- 
nehmen oder in ihrem eigenen Glänze sehen könne? 
Nein! Nur in tausendfach gebrochenem Echo wird mir 
Kunde aus der Vergangenheit; nur in tausendfach ge- 
brochenem Lichte erscheint mir die Gegenwart. Ich 
schaue sie nicht von Angesicht zu Angesicht, sondern 
wie durch einen trüben Spiegel. Stückwerk ist unser Er- 
kennen. 

Desswegen dürfen wir jedoch nicht verzweifeln. Ich 
wollte durch diese Exemplification, die noch ganz anders 
ausgeführt werden könnte, der hochmüthigen, sich über 
alle Zweifel erhaben dünkenden Natur- und Geschichts- 
wissenschaft bloss zeigen, dass sie sich dem verachteten 
Aschenbrödel — Philosophie — gegenüber mit ihrer so- 
genannten Exactheit nicht gar so brüsten sollte. Denn 
ihre vermeintliche Exactheit rührt nur daher, weil sie 
eben um so viel oberflächlicher ist als jene. Sie scheuen 
sich auf einen tiefer liegenden Grund zurückzugehen. 
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bleiben vor einem Complex von Räthseln stehen und 
nennen diess factisch oder exact. Namentlicherhebt 
sich die Mathematik in ihrem Selbstdtinkel bis zur ixten 
Potenz. Und doch ist sie, wie jedes andere Wissen, als 
blosses Erzeugniss des menschlichen Geistes, demselben 
Schicksal unterworfen. Ihre Wahrheit oder Gewissheit 
ist so wenig absolut oder objectiv, als jede andere. Wenn 
selbst der Satz des Wiederspruchs oder eigentlich des 
Nicht- Widerspruchs und überhaupt die ganze Logik keine 
objectiv allgemeine Gültigkeit hat, sondern nur subjectiv 
allgemein wahr ist, d. h. wenn ihre Nothwendigkeit nicht 
auf das objective Sein, sondern nur auf das subjec- 
tive Denken sich erstreckt: dann möchte ich doch 
sehen, welchen gerechtern Anspruch die Mathematik und 
Naturwissenschaft auf Exactheit machen darf, als die 
Logik und Philosophie. Nehmt dem Mathematiker (vom 
Historiker gar nicht zu reden) alle unbewiesenen Vor- 
aussetzungen, dem Naturforscher alle Hypothesen: dann 
werdet ihr nicht mehr über ihre Exactheit euch wun- 
dem, sondern über ihre Nacktheit euch erstaunen; ihr 
werdet zu eurer nicht geringen Selbstenttäuschung wahr- 
nehmen, dass eure begeistere Umarmung nicht einer Göt- 
tin galt, sondern einer Wolke. — 

§• 7. RückbUck. 

Indem ich noch einmal den ganzen Weg überschaue, 
den ich zurückgelegt, kann ich mir wohl denken, dass 
eine firomme Seele, falls sie mit dem Autor und Verfasser 
durch das domige Gestrüppe von Zweifel und Bedenken 
sich hindurch gerungen, an der einen oder andern Stelle 
dieses Buches ein kleines Kreuz geschlagen und am Ende 
für den Verfasser noch Bedauem hegte, dass er, sonst 
so ziemlich eingeteufelt, doch zuletzt an sich selber noch 
verzweifelt. Diess möchte um so mehr der Fall sein, als 
dem aufmerksamen Leser auf dieser düstern Wanderung 
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bald da bald dort aus dem dornigsten Gehege eine war- 
me Geftthlsquelle entgegensprudelte. Beruhige Dich! 
So lange in einem Menschen das Gefühl so warm durch 
seine Adern pulsiert, so lange er ruhelos stets vorwärts 
dringt und den Muth und die Kraft hat, den Schrecken 
des Zweifels und der Wahrheit bis in den tiefsten Ab- 
grund zu folgen: so lange ist keine Versumpfung noch 
Versteinerung in ihm möglich; so lange wird kein Egois- 
mus seine Seele zusammenschrumpfen und keine Eiskruste 
kalter Verachtung um sein Herz sich ansetzen. Es ist 
wahr: ein dämonischer Hauch durchweht das ganze Buch, 
ein Geist, der stets verneint. Das war aber von je her 
so der Philosophen Brauch. Zweifel sind Teufel Der 
Zweifel ist aber für die Philosophie, was der Teufel für 
das Himmelreich. Wie jener um der Wahrheit willen, 
so ist dieser um der Seligkeit willen da. Beide kommen 
vom Himmel und führen wiederum dahin zurück. Ich w^ill 
diess in kurzen Zügen mit kritischer Gewissenhaftigkeit 
und historischer Treue beweisen. 

Bekanntlich hat das ganze Alterthum einstimmig dem 
Sokrates nachgerühmt, dass er die Philosophie vom Him- 
mel gebracht habe. Dieser Irrthum war für jene ver- 
zeihlich, da sie nicht das Glück hatten, durch eine be- 
sondere OflFenbarung über den wahren Ursprung aller 
Dinge erleuchtet und belehrt zu werden wie wir. Kraft 
dieser Erleuchtung bin ich frühe ein Skeptiker geworden 
und habe in Folge dessen an dieser sonst so erbaulichen 
Abkunft der Philosophie gezweifelt. Denn ich sah, dass 
nicht Sokrates die Philosophie vom Himmel brachte, son- 
dern der Satan, da ja Sokrates nie im Himmel war, wohl 
aber Lucifer — „der Theil des Theils, der Anfangs alles 
war.'' Bei meinen theologisch-scholastischen Studien, se- 
ligen Andenkens — bin ich dem Diabolus so oft begeg- 
net, dass ich ihn beinah persönUch kenne und desshalb 
einiges Charakteristische von ihm mittheilen möchte. 
Lucifer oder Lichtträger wurde er desshalb genannt, wei| 
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ihn schon im Himmel AufklärungBgeltiste anwandelten. Man 
wird sich die beste Vorstellung von ihn machen, wenn 
man ihn unter dem Bilde eines deutschen Philosophen 
sich vergegenwärtigt. ,,Ein deutscher Philosoph, sagt 
Alban Stolz in seinen Witterungen der Seele/ °^) ist ein 
Kerl, der Gott lieber an seiner Ehre angreift, als sein 
System nicht consequent zu verfolgen, oder Unrecht zu 
haben — oder vielmehr es sich zum Geschäft macht, 
Gott herab zu setzen und sich dafür zu erheben." Das 
hat Albanus Superbus bei seinen philosophischen Quellen- 
studien in dieser demüthigen Selbstbespiegelung heraus- 
gewittert! Was Feinnäsigkeit betrifft, darin ist er be- 
kanntlich eine Autorität. 

Ein solcher war nun in der That Lucifer. Man mag 
jetzt von seinen christlichen Anschauungen halten, was 
man will; so viel wird jeder, nachdem was bisher von 
ihm bekannt geworden, zugeben müssen, dass er haupt- 
sächlich zwei Eigenschaften besitzt, die sowohl seiner In- 
telligenz wie seinem Charakter zur Ehre gereichen, nämlich: 
Con Sequenz und Energie. Eher gab er, statt gegen 
seine Ueberzeugung als erste Leuchte im Reiche seines 
Vaters zu glänzen, diesen herrlichen Posten auf und 
wurde ein armer Teufel — der sich als Privatdocent im 
Paradies habilitierte und Vorlesungen hielt über Moral 
und Erkenntnisstheorie vor nur einem einzigen Zuhörer. 
Hätte Shaftesbury damals gelebt, er hätte sich gewiss 
nicht darüber beklagt, dass die Frauen so unphilosophisch 
wahren, und dass man in den feinsten Gesellschaften sich 
nicht genug zusammen nehmen könne, um nicht etwa 
durch einen vernünftigen Gedanken die Damen in Ver- 
legenheit zu bringen und den Anstand zu verletzen. 
Dieser eri^e Zuhörer in jenem akademischen Garten war 
ein neu-, wollte sagen, ein wissbegieriges Weib, das sich 
emancipieren wollte und daher die Mutter aller Blau- 
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Strümpfe geworden ist. Diese erste Vorlesung war so 
eindringlich, dass sie noch jetzt in den ächten Evastöch- 
tern, unsem heutigen Universitätsstudentlerinnen spukt, von 
denen jede nachweislich in der Walpurgisnacht geboren 
wurde. Die Folgen jenes ersten Dialogs, den der Teufel 
mit Frau Eva hielt, sind bekannt. Sie sollte dafür in 
Schmerzen ihre Kinder gebären. — So hatte sie im Geiste 
begonnen und im Fleische vollendet. Diese Geschichte 
hat sich von Lucifer und Eva bis auf Abälard und He- 
loise, bis auf Faust und Gretchen durch alle Jahrhunderte 
gleichmässig wiederholt. Wenn nun die Damen von 
heute, in Erinnerung an die schweren Folgen jenes Zwie- 
gesprächs ihrer Urgrossmutter, vor aller Philosophie und 
auch vor deren Träger einen unüberwindlichen Abscheu 
haben, so ist diess nach solchen Erfahrungen ihnen durch- 
aus nicht zu verübeln; und wenn sich alle Männer vor 
ähnlichen Blaustrümpfen hüten, so sind sie durch das 
Beispiel ihres Stammvaters gewitzigt, ebenfalls nicht zu 
tadeln. 

Nach Darwins Theorie spielen die Gesetze der Ver- 
erbung und Veränderung in der Natur grosse Rollen. 
Namentlich ist das merkwürdig, dass z. B. körperliche 
wie geistige Mängel oder Vorzüge eine oder mehrere Ge- 
nerationen überhüpfen und von den Eltern nicht auf die 
Kinder, sondern auf die Enkel sich verpflanzen. Insbe- 
sondere scheint die Mutter, aus nahe liegenden Gründen, 
hiebei den grössten Einfluss zu haben. Diess zeigt sich 
am auffallendsten an einem Beispiel in der Geschichte 
der Philosophie. Was auf unsere Stammutter den tief- 
sten Eindruck gemacht haben muss, das war, wie es 
scheint, jene erste Vorlesung und die Folge davon — 
ihre Geburtsschmerzen. Diese Eindrücke müssen so stark 
gewesen sein, dass, obgleich viele Jahrhunderte verstrichen, 
ehe einmal eine griechische Hebamme einen Philosophen 
gebar, doch beides, das Bedürfniss nach Hebammen- 
dienst und nach philosophischen Zwiegesprächen in 
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diesem sonderbaren Individuum zum Vorschein kam. 
Sokrates fühlte sich berufen Hebammendieste zu leisten, 
also gerade das, was seiner verphilosophierten Stammutter 
am meisten Noth that, und zugleich hatte er einen Dä- 
mon in sich, von dem er viel Wesens machte und der 
fast bis heute von den Gelehrten für etwas Räthselhaftes 
und Unerklärliches gehalten wurde. Wären unsere phi- 
losophischen Geschichtsforscher in ihren Quellenstudien 
so weit vorgedrungen als ich, so würden sie schon längst 
den wahren Sachverhalt jener eigenthtimlichen Erschei- 
nung erkannt haben. Denn dieses Da im onion ist nichts 
anderes^ als die Natur des Vaters der Philosophie oder 
jenes ersten Privatdocenten. Auch äusserlich soll Sokra- 
tes nicht einem gewöhnlichen Menschen, sondern mehr 
einem Waldteufel gleich gesehen haben. So stimmt denn 
alles tiberein, dass er der echte Erbe jener zwei verhäng- 
nissvollen Wesen im Paradies gewesen sei. 

Vom Vater hat er die Statur, 
Des Lebens spöttisch Führen; 
Vom Mütterchen die Frohnatur, 
Die Lust zu fabulieren. 

Wie ferner Lucifer von Gott selbst zum Staube ver- 
urtheilt wurde, weil er die ersten Menschen durch seine 
verderblichen Theorien verführt hatte, so wurde auch So- 
krates von der athenischen Orthodvxie zum Giftbecher 
verdammt „weil er fremde Götter lehrte und die Jugend 
verführte.^' Und wie Eva in Folge ihrer Blaustrttmpfig- 
keit schlecht gewirthschafltet hatte für sich und das 
ganze Menschengeschlecht, so war auch Sokrates ein 
schlechter Hauswirth und Familienvater. Seinetwegen 
ist die arme Xantippe zum Urtypus eines weiblichen Ehe- 
teufels geworden, während doch jede, selbst die beste 
Frau, mit einem solchen Manne zur Verzweiflung getrie- 
ben werden müsste. Arm wie er war, und noch dazu 
mit einer Familie gesegnet, verliess er schon des Morgens 
früh das Haus, um den ganzen Tag auf Marktplätzen 
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und Strassen mit voraehmen Mtissiggängern zu disputieren, 
die Arbeiter in ihren Werkstätten mit fruchtlosen Spitz- 
findigkeiten zu belästigen und sogar die Huren dariiber 
aufzuklären, wie sie Liebhaber in ihren Netzen fangen 
könnten. Abends kehrt er nicht heim, sondern lässt sich 
von reichen Dilettanten zum Kneipen einladen, und nach- 
dem er das grosse Wort geführt und alle nieder getrunken 
hatte, bis in jedem Winkel einer zusammenkauerte, geht 
er noch mausnüchtern aus der säubern Gesellschaft, badet 
sich und streitet wieder den ganzen Tag mit jedem, der 
ihm Gehör schenken mochte. So kommt er vielleicht 
zwei- oder höchstens dreimal in der Woche nach Haus 
und noch dazu mit leeren Händen und am Ende gar 
mit schlechtem Humor. — 

Um aber gerecht zu sein, müssen wir doch zuge- 
stehen, dass er mit seiner angeborenen Hebammenkunst 
manchen schweren Gedanken glücklich entbunden und 
einer grossen Schaar bedeutender Philosophen ans Licht 
half. Noch ist die Welt entzückt ob den herrlichen Er- 
scheinungen, die er ins Leben rief. Doch hätte vielleicht 
die Philosophie nie so geglänzt, wenn die Finsterniss des 
blinden Heidenthums nicht so gross gewesen wäre. Denn 
Nacht muss es sein, wo Lucifers Strahlen leuchten. Zwar 
erhob sie Plato bis in den Himmel; aber schon Aristoteles 
bettete ihr auf die Erde; und für Epicur war sie nur 
noch ein gewöhnlicher Küchengarten. Nachdem sie 
dann im weitern Verlauf immer mehr ausartete und es 
fast keine Thorheit gab, die nicht von irgend einem ihrer 
Anhänger ausgeheckt worden, da verblich ihr Glanz 
immer mehr; und als vollends das grosse Licht erschien, 
das den Fürsten der Finsterniss überwand, da war sie 
ihres Thrones gänzlich entsetzt und ihres Reiches ver- 
lustig erklärt. Sie wurde die Magd der gottentstammten 
Königin Theologie, ob deren Macht und Reichthum sie 
völlig verschwand. Als aber die Nacht am finstersten 
war, da erschien sie wieder wie ein Mädchen aus der 
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Fremde unter dem angenommenen Titel Scholastica und 
lebte mit einigen aufgeklärten Kirchenvätern, heimlieh 
geduldet, im Concubniat. Es war just um die Zeit oder 
etwas später, als des Cölibat eingeführt wurde. Die 
Früchte dieser halbwilden und ungesegneten Verbindung 
konnten nicht lange verborgen bleiben. Scholastica gebar 
und es erstand ein neues Geschlecht von Bastarden und 
Zwittern die, wie es anfänglich schien, ganz dazu an- 
gethan waren, die Welt beglücken oder berücken zu 
können. Allein bald erhob sich zwischen Scholastica und 
ihren Verderbern selbst ein Streit. Was jene für acht 
und eigen erklärte, das wollten diese nicht annehmen 
und umgekehrt. Scholastica erschien immer mehr in 
zweifelhaftem Licht, sowie auch jene. Sie schämte 
sich nach und nach ihrer wildehelichen Verbindung und 
flüchtete endlich mit einem jungen Franzosen, Descartes 
mit Namen, nach Holland ins Privatleben. Er war von 
adelichem Geblüt, reich und unabhängig und konnte 
daher ungehindert ihrer pflegen. Dadurch kam sie zu 
solchem Buhm und Glanz, dass sie seitdem jedem je nach 
seiner Individualität in einer eigenen Form und Gestalt 
erschien: so z. B. dem Glasschleifer Spinoza von Amsterdam 
wie ein ungeheures Prisma oder ein Crystall, dessen 
geometrische Construction und mannigfaltige Strahlen- 
brechung ihn zeitlebens entzückte und beschäftigte; dem 
deutschen Universalgenie Leibnitz wie eine goldene Staub- 
wolke am diplomatischen Horizont, die so lange vor ihm 
herglänzte am südöstlichen Himmel, bis ein grosses Nord- 
licht dieselbe verdunkelte; seinem Nachfolger Wolf wie 
ein Xäfer oder ein für den Schrein aufgestochener 
Schmetterling, der zwar seinen Goldstaub von der leib- 
nitzischen Wolke noch bewahrt, aber wegen der Ein- 
schachtelung das Leben eingebüsst hatte. 

Eine ganz andere Rolle spielte sie dagegen in Eng- 
land. Baco sah in ihr ein jugendfrisches und vielver- 
sprechendes Naturkind; Locke dagegen eine zwar reine, 



Digitized by 



Google 



334 Kriük. 

aber ideenarme Jungfrau, die, um practisch zu werden, 
erst in die Welt eingeführt und durch Erfahrung klug 
gemacht werden müsse; Hume sah noch schärfer; er 
zweifelte völlig an ihrer Erkenntniasf ähigkeit und brachte 
sie d esshalb, nachdem sie schon bei Locke soviel von 
ihrer Geistigkeit eingebüsst hatte und unglücklicherweise 
bei einem langem Aufenthalt in Frankreich ganz in 
Sinnlichkeit aufgegangen war, Hume brachte ^e aufs 
neue in ein zweifelhaftes und schiefes Licht. In diesem 
verzweifelten Zustande machte sie sich auf |und suchte 
ihr Heil im Lande der Metaphysik. Wie sie aber an die 
preussische Grenze kommt, wird sie gleich in Königsberg 
angehalten und von ihr verlangt, dass sie ihre Legiti- 
mation ausweise. Ihre Papiere waren verdächtig und sie 
musste sich gefallen lassen, hinsichtlich ihres Geschlechts, 
ihrer Abstammung und künftigen Bestimmung sich strenge 
untersuchen zu lassen. Da stellte sich denn heraus, dass 
sie nicht himmlischen, sondern bloss menschlichen Ur- 
sprungs sei. Ihre hohe und anmassende Begleiterin, die 
ihren höhern Ursprung beglaubigen sollte, die Buhldirne 
Metaphysika, wurde ihres grossen Betruges wegen entadelt 
und auf eines ihrer angestammten Herrschaftsgüter ver- 
bannt. Die andere wurde zu strenger Arbeit verurtheüt. 
Sie sollte als Magd der Wahrheit dienen, nur dass sie 
nicht mehr wie bis anhin den Schlepp ihr nach-, sondern 
die Fackel vorantragen sollte. 

Aber so war es im Anfange nicht, und was Gott 
verbunden, das sollte der Mensch nicht trennen. Doch 
was wusste Kant bei seinem blossen Vemunftkriteln, wie 
es im Anfang war. Erst Fichte kam durch seine „Kritik 
aller Offenbarung^^ auf den wahren Ursprung dieses Ver- 
hältnisses und sah, dass das Wort schon im Anfang war, 
dass es bei Gott war, ja, dass es Gott selbst war und 
dass alles durch dasselbe gemacht ist, was da gemacht 
ist. So erschien denn die Proteusgestalt, Philosophie, 
nicht bloss in ihrem alten Adel, sondern sogar als das 
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sohöpferigche Wort Gottes. Es ging nicht lange, so fühlte 
sie sich in der That wesensgleich mit Gott selbst und 
hatte die Unverschämtheit von sich zu behaupten, dass 
sie mit dem Vater Eins sei. War's ihr in Mitteldeutsch- 
land schon so gut ergangen, was konnte sie sich erst 
in Süddeutschland versprechen? Wirklich hatten sich 
sobald sie sich daselbst nur zeigte, zwei junge Schwaben? 
sterblich in sie verliebt. Der eine, mehr poetischer Natur, 
war entzückt ob ihrer Incarnation und physischen Schön- 
heit; der andere, mehr Verstandesmensch, zog ihre geistige 
Seite vor. Anfangs wusste man nicht, welchem von beiden 
sie denn eigentlich näher stehe oder gar angehöre. Diess 
hatte jedoch nichts auflFälliges an sich, weil damals über- 
haupt, namentlich in gewissen höhern Kreisen, ein pla- 
tonisch-romantischer Zug von Weiber- und Leibergemein- 
schaft herrschte. Im Verlauf ihrer Bekanntschaft aber 
merkten endlich die beiden Schwaben, ich weiss nicht 
ob mit poetischer oder böotischer Intuition, dass, wer 
hren Leib habe, auch zugleich ihre Seele haben müsse 
und umgekehrt, weil ja Leib und Seel, Natur und Geist 
identisch seien. Ob diesem Schwabenstreich erscholl 
ein Hailoh durch ganz Deutschland, so dass dessen Schall- 
wellen sogar bis nach Berlin erzitterten. Da zeigte es 
sich wieder einmal so recht, wie in metaphysischen Dingen 
die von Norden, wie die vom Süden alle eines Schlages 
sind. Sohelling bereute später, als seine Angebetete ihre 
Naturfrische verlor, seinen Jugendtaumel und verliess 
sie. Das war Hegeln höchst willkommen. Ihrer beider 
Vermählung sollte nämlich nicht eine Herzens-, sondern 
eine Vemunftheirath sein. Die Liebe, meinte er, könne 
später sich einstellen. Er siedelte dann mit ihr und ihrer 
Stiefschwester Theologie nach Berlin und wurde sofort 
in die absoluten Kreise eingeführt. Frau Politica schloss 
alsbald Freundschaft mit ihnen und war die dritte im 
Bunde. Haben wir geringern Sterblichen schon allen 
Grund, den grossen Pythagores seines musikalischen Ge- 
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hörs wegen zu bewundern, da» so fein gewesen sein soll, 
dass er die Sterne musicieren hörte und aus den Hammer- 
schlägen eines Schlossers das schönste Concert wahr- 
zunehmen imstande war: so müssen wir uns noch mehr 
erstaunen ; ob dem wunderbar metaphysischen Gesicht 
Hegels, der nicht nur ;,alles Vernünftige wirklich, sondern 
auch alles Wirkliche vernünftig^' sah. Diese heilige Drei- 
einigkeit, nämlich: Metaphysik, Mystik und Politik um- 
standen nun als Zierrathen den Thron des absoluten 
Geistes, ohne welche er der leblose Einsame gewesen 
wäre, und Hegel credenzte den Kelch des ganzen Geister- 
reichs, aus welchem ihm seine Unendlichkeit schäumt 
So ist denn „der Theil des Theils, der Anfangs alles war, 
ein Theil der Finsterniss, die sich das Licht gebar,'' 
wieder zum Absoluten, von dem er ausging, zurückgekehrt. 
Es ist das Wort, das im Anfang war, das bei Gott war, 
das Gott selbst war. Darum sagt Mephistopheles ganz 
tibereinstimmend mit dem Evangelisten: 

Im Ganzen — haltet euch an Wortel 

Dann geht ihr durch die sichre Pforte 

Zum Tempel der Gewissheit ein. 

Mit Worten lässt sich trefflich streiten, 

Mit Worten ein System bereiten, 

An Worte l&sst sich trelHich glauben, 

Von einem Wort lässt sich kein Jota rauben. 

Schelling sagt irgendwo, die beste Philosophie müsste 
die sein, die principiell alle Systeme in sich vereinigte. 
Könnte es nun ein voUkommneres System geben, das 
grössere Gegensätze in sieh vereinigte, als dasjenige, wo 
selbst Teufel und Evangelisten so herrlich mit einander har- 
monieren? Nichts kann desshalb Euch Sterblichen ein- 
dringlicher empfohlen werden, als von diesem Baume der 
Erkenntniss zu kosten. „Ihr werdet mit nichten des 
Todes sterben, sondern sobald Ihr davon esset, werden Euch 
die Augen aufgehen und ihr werdet sein wie Gott.^^ — 
Fürchtet Euch nicht vor der verrufenen Schlange; Ihr 
seht, dass sie nichts anderes zu bedeuten hat als den 
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Kreislauf des Unendlichen. Die absolute Idee entlässt 
sich zur Natur und kommt im Menschen wieder zu sich 
selbst. Geburt und Grab ein ewiges Meer! 

Doch die Sache hat auch noch eine andere Seite. 
Ist es so unendlich leicht zu allegorisieren und haben 
die Theologen weiss der Himmel was alles schon in die 
Bibel hineingeheimnisst; so will auch ich ein wenig my- 
stificieren. Alles ist nur ein Gleichniss. Die Schlange 
ist das Symbol des Kreislaufs; sie ist aber auch das 
Symbol der Klugheit; der Dialektik^ der Gedanken Win- 
dungen. Eva ist das Ewig-Weibliche^ das uns hinan- 
zieht, der pcrsonificierte Werdeprocess alles Seins; zwi- 
schen beiden erhebt sich der Baum der Erkenntniss; die 
Frucht ist die Selbständigkeit. So wäre denn der so- 
genannte Stindenfall nichts anderes, als der erste Schritt 
zur Philosophie. An die Stelle der Selbstbefangenheit 
tritt die Selbsterkenntniss. In jenem ersten Stadium der 
philosophischen Unschuld mag allerdings das Gefühl der 
Göttlichkeit etwas Verlockendes an sich haben; aber 
ebenso natürlich als heilsam ist beim wirklichen Genuss 
der Erkenntnissfrucht das Gefühl der menschlichen Nackt- 
heit. So hochmüthig jenes stolze Wort klingt: „Ihr 
werdet sein wie Gott und das Gute und Böse wissen/^ 
so verdemüthigend ist das andere: 

Ich sehe, das wir nichts wissen können; 

Das will mir schier das Herz verbrennen. 

Es ist eigenthtimlich, dass die zwei gewaltigsten Erschei- 
nungen auf dem Gebiete der Philosophie, Sokrates und 
Kant, um die alle andern wie Planeten um ihre Sonnen 
kreisen, die den Glanz- und Mittelpunct sowohl der an- 
tiken als der modernen Philosophie bilden, jener vom 
idealen Objectivismus, dieser vom subjectiven Idealismus, 
dass jeder von diesen beiden die höchste Weisheit in 
der Untersuchung und Erkenntniss unserer Selbst 
fand und in dem bescheidenen Bekenntniss, dass wir in 

SpickAr, PhiloBopbio des Grafea von Shaftesbary. 22 
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Bezug auf die letzten Gründe und übersinnlichen Dinge 
nichts wissen. Allein 

Faust. 

Was bin ich denn, wenn es nicht möglich ist 

Der Menschheit Krone zu erringen 

Nach der sich alle Sinne dringen? 

Mephistopheles. 
Du bist am Ende — was du bist. 
Setz' dir Perrücken auf von Millionen Locken, 
Setz' deinen Fuss auf ellenhohe Socken, 
Du bleibst doch immer was du bist. 

Faust. 
Ich fühls; vergebens hab ich alle Schätze 
Des Menschengeists auf mich herbeigerafft, 
Und wenn ich mich am Ende niedersetze 
Quillt innerlich doch keine neue Kraft; 
Ich bin nicht um ein Haar breit höher. 
Bin dem Unendlichen nicht näher. 

Was thun? Sollen wir desshalb in den Tiefen der Sinn- 
lichkeit glühende Leidenschaften stillen? Nein! 

Stürzen wir uns in das Rauschen der Zeit 

In's Rollen der Begebenheit! 

Da mag denn Schmerz und Genuss 

Gelingen und Verdruss 

Mit einander wechseln, wie es kann; 

Nur rastlos bethätigt sich der Mann. 

Doch ehe wir diese rastlose Thätigkeit des Nähern er- 
läutern; möchte ich zuerst einigen Einwürfen begegnen, 
die namentlich in unserer Zeit so häufig gegen die Philo- 
sophie erhoben werden. 

Von jeher hatte die Philosophie fast durchweg das 
Schicksal von Staat und Kirche verfolgt, von den Ge- 
lehrten verachtet und vom Volke missverstanden zu 
werden. Der Staat hält sie für unnütz, die Kirche für 
schädlich. Sie haben daher Hand in Hand das möglichste 
gethan, dieselbe, sobald sie einem kirchlichen oder poli- 
tischen Interesse entgegen zu sein schien, nach Kräften 
zu unterdrücken. Statt einen Irrthum mit Vernunftgründen 
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ZU widerlegen, war ein Bannstrahl oder Polizeibefehl das 
einzige Mittel die Vernunft, wie man glaubte, wieder zum 
Verstand zu bringen. Ohne mich weiter auf Beweise 
einzulassen, mag es gentigen, an die Schicksale eines 
Fichte, Kant, Wolf, Rousseau, Spinoza, Cartesius, Bruno, 
Vanini, Aristoteles, Sokrates, Anaxagoras, Diagoras und 
viele andere zu erinnern. Die gewöhnlichen Einwtirfe 
lauten: „Es gibt keine neuen Systeme mehr; es kommt 
nichts dabei heraus; ihr könnt uns keinen Aufschluss 
geben über die letzten Gründe; ihr habt noch nichts 
besseres an die' Stelle des Christenthums zu setzen ge- 
wusst/^ Als ob die Philosophie dahin zielte das Christen- 
thum auszurotten; als ob sie nicht auch ein bloss mensch- 
liches Streben, sondern ein Orakel Gottes wäre und auf 
tausend närrische Fragen eine vernünftige Antwort geben 
könnte; als ob bei allen übrigen menschlichen Thätigkeiten 
und Bestrebungen jedesmal etwas herauskäme; als ob 
man keinen Staat und keine Kirchen mehr dulden mtisste, 
weil keine wesentlich neuen Religionssysteme und Staats- 
formen möglich sind. Weil ein System oder mehrere 
Systeme nicht ausreichen, auf die wichtigsten Fragen eine 
entscheidende Antwort zu geben, desswegen soll die Philo- 
sophie unnütz oder gar schädlich sein. Aber ich frage: 
gibt es im Grunde mehr philosophische Systeme, als es 
verschiedene Religions- und Staatsformen gibt? Und ent- 
spricht irgend eine dieser Formen unsern religiösen und 
socialen Bedürfnissen? Weil es nun so verschiedene poli- 
tische Ansichten und religiöse Secten gibt; weil weder in 
der einen oder andern Beziehung eine allgemeine Norm 
gefunden worden, mit welcher alle Menschen zufrieden 
wären; weil die verschiedenen Religions- und Cabinetskriege 
soviel Blut gekostet und soviel Noth und Elend unter 
die Menschen gebracht haben: desswegen soll es keine 
Religionssysteme und keine Regierungsformen mehr geben, 
selbst wenn man zum voraus durch und durch tiberzeugt 
ist, dass es keine gibt noch geben kann, die je ganz 
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vollkommen oder befriedig^end wären? Ihr verlangt von 
den Philosophen Aufschluss über die letzten und höch- 
sten Fragen und Ihr seid nicht einmal im Stande, die 
allernächsten und brennendsten Fragen in religiöser und 
socialer Beziehung auch nur im entferntesten zu einiger 
Zufi-iedenheit zu lösen! Einem so offenbaren und haar- 
sträubenden Unsinn, wie dem Unfehlbarkeitsdogma, stund 
alle sogenannte staatsmännische Weisheit von ganz Eu- 
ropa rath- und thatlos gegenüber und wäre es wahr- 
scheinlich noch, wenn nicht einige Philosophen und ge- 
lehrte Forscher die Initiative ergriffen und dagegen Pro- 
test erhoben tiätten. So richtig ist es, dass zwar die 
Macht wohl stets bei der Wahrheit, nicht aber umgekehrt 
die Wahrheit jederzeit bei der Macht ist. Weil nun die Phi- 
losophen jenes nicht können, desto entbehrlicher sollen 
sie sein; diese aber, weil sie diess nicht vermögen, na- 
türlich um so noth wendiger. Denn bei jenen kommt 
nichts heraus; aber wahrscheinlich einmal bei diesen! — 
Sonderbar! Wenn ein Minister sich nicht gewachsen 
zeigt, oder derselbe seine Grundsätze als ehrenvoller Cha- 
rakter nicht aufgeben will, dann wird er abgesetzt oder 
er verlässt freiwillig seinen Posten. Aber desswegen hört 
das Ministerium nicht auf. Oder wenn eine SchiesswaflFe 
nicht mehr vortheilhaft genug ei:scheint, dann steckt man 
nicht etwa das Kriegshandwerk auf, sondern setzt viel- 
mehr einen Preis aus, eine neue Mordwaffe zu erfinden, 
um damit einen Theil der Menschheit desto rascher und 
sicherer in die Ewigkeit zu spedieren. Aber wenn ein 
beschränkter Kopf zufällig in die Philosphie sich verirrt 
oder ein selbständiger Denker eine eigene Ansicht aus- 
bildet, womit eine grosse Mehrzahl nicht übereinstimmt, 
desshalb soll man die Philosophie als unnütze Grübelei 
nicht etwa noch unterstützen, sondern vielmehr nach 
Kräften zu vertilgen suchen. Um ein blasiertes Theater- 
publicum mit einem neuen Lustspiel zu prickeln; um eine 
neue Oper, auch wenn sie noch so verrückt wäre, auf- 
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führen zu können; um zu erfahren, wie kalt es am Nord- 
pol sei, welche Complimente die Eisberge im Polarmeer 
einander machen und wie die Bestien auf den Eisflächen 
sich amüsieren: für dergleichen Dinge werden enorme 
Summen aufgeboten; aber wie man es anzufangen hätte, 
unsere besten Köpfe von ihrem tragischen Weltschmerz 
zu befreien, die Harmonie der Seele herzustellen, die 
Temperatur der Leidenschaften zu bestimmen, die Bestien 
unserer eigenen Begierlichkeit näher kennen zu lernen, 
um von ihnen Nutzen zu ziehen ohne sich von ihnen 
schaden zu lassen: dazu finden sich weder Mittel noch 
Wege, weder Einsicht noch Wille. 

Nie war die Philosophie nothwendiger und nie wurde 
sie mehr vernachlässigt als eben jetzt. Wenn wir nur 
die wichtigsten Puncte bedächten: vor allem, dass 
wir in einer Uebergangsperiode leben; dass uns die Re- 
ligion immer mehr abhanden kommt; dass wir in Folge 
dessen keine Aussicht ins Jenseits und da die meisten 
Wissenschaften noch zu jung sind, auch keine Einsicht 
ins Diesseits haben; dass desshalb der Indifferentismus 
immer mehr um sich greift und die besten Köpfe ent- 
weder von einem bittern Weltschmerz erfasst werden oder 
aber dem Sinnentaumel, der Genussucht und dem Egois- 
mus sich überlassen; dass wo diese Krankheit eingerissen, 
natürlich kein idealer Schwung, keine Begeisterung, keine 
Liebe, keine Opferwilligkeit mehr möglich ist; dass fer- 
ner in Bezug auf die Bildungsanstalten von der Volks- 
schule bis zur Universität die Jugend vom Hundertsten 
ins Tausendste geführt oder verführt wird; dass sie von 
allem naschen ohne etwas zu verdauen; dass sie nach- 
her mit diesem Gebröckel und unzusammenhängenden Al- 
lerlei von Kenntnissen einem Beruf sich widmen und bei 
der nothwendigen Arbeitstheilung auf einen winzig klei- 
nen Theil sich beschränken müssen, um nur im gering- 
sten etwas leisten zu können; dass dann bei dieser Ein- 
seitigkeit und jeuer nebelhaften Verschwommenheit, Un- 
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klarheit und Schiefheit der Gedanken unvermeidlich sind: 
wenn wir bloss diess bedächten, so mtisste uns Verauntt 
und Menschenliebe auf Mittel sinnen lassen, diesem Un- 
heil zu steuern. Dazu kommt noch, dass wir bei dem 
Ungeheuern Schwall des Nothwendigsten und Wissens- 
wtirdigsten bis in die besten Mannesjahre und noch da- 
rüber hinaus nur immer aufzunehmen haben, d.h. dass 
wir uns dem positiven Wissen gegenüber nur receptiv 
oder höchstens reproductiv verhalten können und so nie 
zur Productivität gelangen; diess muss in uns noth wen- 
dig das Gefühl der Unselbständigkeit hervorrufen. Wir 
wagen es desshalb auch nie, auf eigenen Füssen zu ste- 
hen, sondern müssen uns immer auf andere stützen. Es 
sind nur die eminentesten Köpfe, die hoch über alle an- 
dern hervorragen, welche noch etwas Selbständiges zu 
denken und auszusprechen sich getrauen. Insofern ist 
der sogenannte Gelehrtenstand eigentlich ein Lastthier- 
stand. Jeder keucht unter seiner eigenen Bürde und wird 
dazu noch von tausend Fragen des Lebens wie von läs- 
tigem Ungeziefer gequält, ohne sich dagegen wehren zu 
können. Denn von seinem einseitigen Standpunkt aus 
kann er solche allgemeine Lebensfragen, die ihm tag- 
täglich zustossen, nicht lösen und einen universellem 
Standpunct hat er sich nicht erworben. Mit Philosophie 
hat sich natürlich ein ordentlicher Fachmann nie beschäf- 
tigt, und einem Religioussystem unbedingt anzugehören 
ist nicht mehr modern. Denn gehört er ihm blindlings 
an, so ist das für einen wissenschaftlich gebildeten Mann 
lächerlich; und will er zureichende Gründe für seinen 
Glauben, so müsste er philosophieren. Allein das verbie- 
tet ihm der Geist der Zeit. 

Drum sitzt nur immer! Leimt zusammen, 
Braut ein Ragout von andrer Schmauss, 
Und blast die kümmerlichen Flammen 
Aus eurem Aschenhäufchen raus! 
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Bewunderung von Kindern und Affen, 
Wenn euch darnach der Gaumen steht! 

Zu dieser herrlichen Schul- und Fachbildung kommt 
noch Lecttire und Gesellschaft. Ein Mann wird heuzutage von 
seinem Fache vollständig absorbiert. Und doch sollte er 
sich, um nicht ganz unterzugehen, an der Oberfläche 
der Gegenwart erhalten. Dazu verhilft ihm am besten 
die Tagespresse. Denn die hat noch keinen auf den Ab- 
grund der Wahrheit hinabgezogen, sondern wie ein leich- 
ter Kahn trägt sie jeden auf dem Strom der Ereignisse, 
sowohl nichtigen als wichtigen, an des Lebens bunten Unfern 
sorglos dahin. Abgesehen davon, dass wir meistens (Aus- 
nahmen gibt es ja immer) weder in sprachlicher noch in 
sachlicher, weder in logischer noch in wissenschaftlicher 
Beziehung daraus etwas lernen können, sondern in all 
diesem uns vielmehr noch verderben, wenn wir nicht 
selbst schon mit einer gewissen Energie und Selbständig- 
keit an sie herantreten; abgesehen davon, trägt sie am 
meisten dazu bei, unser Urtheil zu verflachen, unser Ge- 
dächtniss zu schwächen, unsere Zeit zu vertrödeln und 
vor allem unsere Denkfaulheit zu befördern. In dieser 
Hinsicht wirken oft gerade die sogenannten bessern Ar- 
tikel am nachtheiligsten. Gedanken und Ansichten, auf 
die wir bei einiger Gründlich heit von selbst gekommen 
wären und dann als unser Eigenthum hätten betrachten 
können, lassen wir uns behaglich von einem andern vor- 
kauen und haschen wie recht verzogene Kinder, deren 
Gaumen für eine kräftige Kost bereits verdorben ist, vor 
allem nach solchen picanten Leckereien. 

Mit unsern besten, d. h. mit den sogenannten feinen 
Gesellschaften steht es womöglich noch schlimmer. 
Schauen wir auf die vernünftigen Alten, da sehen wir 
auf öffentlichen Plätzen, auf Spaziergängen oder beim 
Gelage eine Gruppe geistreicher Köpfe, die über die aller- 
nächsten und wichtigsten Fragen, die auf unser Leben 
sich beziehen, disputieren. Sie kommen in Gesellschaft 
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zusammen um Vernunft zu entwickeln und sich gegen- 
seitig aufzuklären. Die Religion ist ihnen nicht zu heilig, 
die Moral nicht zu schlecht und die Philosophie nicht zu 
verächtlich, um sich über all diess klare und vernünftige 
Begriffe zu bilden. Wie ganz anders in unsem Gesell- 
schaften! Da kann man seinen Verstand nicht genug zu- 
sammen nehmen und von seiner Selbstbeherrschung nicht 
genug Gebrauch machen, um ja durch keinen vernünfti- 
gen Gedanken die Gesellschaft zu belästigen. Ueber Re- 
ligion zu sprechen? das wäre profan; über Moral? das 
würde langweilen; über Philosophie? das schickt sich 
ganz und gar nicht. Aber was schickt sich denn? Wo- 
rüber sollen wir noch reden? Hm, über die Aufführung 
der letzten Oper; über den Plan zu dem neuen Stadt- 
viertel; über den neuesten Wechsel der Temperatur; über 
die gelungene Caricatur in der neuesten Nummer des 
Witzblattes etc. Stellen wir uns eine Gruppe oder Ge- 
sellschaft der Alten vor, dann erscheint uns diese wie 
einer der herrlichsten und geistvollsten dramatischen Auf- 
tritte im Theater. Treten wir dagegen in ein Hotel oder 
Caffee, so bemerken wir kein Wechselgespräch, keine 
männliche Unterhaltung, sondern jeder hat sich hinter 
ein ungeheures Zeitungssegel versteckt und lässt sich von 
der jeweils politischen Windströmung gedankenlos dahin 
tragen. Trägt es uns nicht schnell genug, dann werden 
noch einige kleinere Segel aufgehisst. Klippen und Fel- 
senriflfe haben wir keine zu fürchten, denn wir schwimmen 
ja mitten im Ocean; wir wollen nirgends landen, umge-' 
hen jede Schwierigkeit und kümmern uns um keinen An- 
fang und kein Ende. 

Was die Gelehrtenzunft selbst betrifft, so möchte ich 
diesen heiklichen Stand lieber gar nicht berühren. Nur 
soviel kann ich nicht umhin, noch zu bemerken, dass es 
unmöglich ist, dass ohne alle Philosophie ein Theolog 
nicht ein Idiot, ein Jurist nicht ein Pedant und ein Me- 
diciner nicht ein blosser Empiriker wird; überhaupt, dass 
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die ganze Wissenschaft, ohne philosophischen Geist, nicht 
zum blossen Handwerk herabsinkt und, wie schon ge- 
sagt, auf diese Weise die Würde des Gelehrtenstandes 
weiter nichts ist, als die Bürde eines Lastthierstandes. 

All diess, was ich bisher gesagt habe, gilt bloss 
denjenigen, die sich dadurch getroffen fühlen. Und wenn 
diese die Wahrheit lieben, so sollten sie es mir Dank 
wissen, dass ich sie ihnen gesagt habe. Am allerwenig- 
sten aber werden sich die Philosophen selbst hiebei ge- 
troffen fühlen wollen, namentlich jene, die ich meine. 
Das hindert mich aber nicht, es offen auszusprechen, dass 
alle bisherige Philosophie im allgemeinen nichts anderes 
ist, als eine Reihe von Fehlversuchen und dass der possitive 
Werth all dieser Irrthümer nur darin liegt, dass man fast 
keinen neuen mehr begehen kann, der nicht schon 
dagewesen wäre. Eigentlich waren es nur zwei Rich- 
tungen, die die Philosophie einmal so recht ins Herz 
trafen. Es waren die Sophisten in der alten und die 
Skeptiker in der neuern Zeit. Aus jener philosophischen 
Krisis ging Sokrates, aus dieser Kant hervor. Ueber- 
schauen wir nun den ganzen Entwicklungsgang der 
Philosophie, so lässt sich mit gutem Fug und Recht be- 
haupten, dass sie erst ihre Lehr- und Wanderjahre durch- 
gemacht und dass es endUch an der Zeit wäre, dass sie 
ihre Meisterjahre begänne. Griechenland war nicht nur 
die herrliche Wiege der Philosophie, sondern sie hatte 
auch dort die vortrefflichste Schule, wo der "denkende Geist 
tüchtig in logische Zucht genommen wurde. Es gibt 
beinahe keine Frage und kein Gedanke, die dort nicht, 
im Keimen wenigstens, angeregt und angelegt wurden. 
Auf seiner Wanderung durch fast alle civilisierten Län- 
der Europas, Italien, Spanien, Frankreich, Holland, Eng- 
land und Deutschland, wurde dann der philosophische 
Geist durch mannigfaltige Erfahrung, Irrthümer und Wider- 
sprüche weiter entwickelt und steht nun im Begriff, falls 
Schaden in klug gemacht, von dem ewigen Weiterschweifen 
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endlich abzustehen, sich einen festen Hausstand zu grün- 
den und seine ;,rastlose Thätigkeit^^ innerhalb eines 
bestimmten Kreises zu verwenden. Mögen nun die Ge- 
lehrten und Verkehrten, d. h. die eigentlichen Wissen- 
schäftler und die tibersinnlichen Grübler, der Philosophie 
zu- oder absprechen, was sie nur immer wollen: meines 
Erachtens hat sie eine dreifache, ausschliesslich ihr allein 
zukommende Aufgabe zu lösen. Erstens hat sie den 
Grund zu legen für sämmtliche Wissenschaften ; zweitens 
hat sie uns eine Gesamratanschauung von der uns zu- 
gänglichen Welt zu geben; und drittens hat sie den Cha- 
rakter zu bilden. In erster Beziehung hat sie einen fun- 
damentalen, in zweiter einen systematischen, in dritter 
einen praktischen Charakter. 

Keiner der übrigen Wissenschaften, wenn sie inner- 
halb ihrer Grenzen bleibt (und anders wäre sie nicht 
mehr Wissenschaft, sondern Pfuscherschaft) kommt diese 
Aufgabe zu. Denn jede Wissenschaft hat es mit der Er- 
kenntniss eines gegebenen Objects zu thun; die Philo- 
sophie dagegen vor allem mit der Erkenntniss selbst. 
Ihre Haupttrage ist die nach dem Princip des Wissens, 
also Erkenntnisstheorie. Sieht z. B. die Naturwissenschaft 
von der Erscheinung der Dinge ab und richtet sie ihre 
Thätigkeit nicht auf die blosse Erscheinung derselben, 
sondern auf die Erkenntniss der Erscheinung selbst, d. 
h. auf das Entstehen derselben, auf das Zusammenwir- 
ken von Subject und Object, so überschreitet sie ihre 
Grenze und wird zur Philosophie. Hat der Naturforscher 
aus einer Reihe gleichartiger Erscheinungen das allen ge- 
meinsam zu Grunde Liegende oder das Gesetz erkannt, so 
ist sein Problem gelöst. Hat der Historiker ein F.ictum 
in seinem Verhältniss zur Ursache und Wirkung festge- 
stellt, so ist seine Aufgabe erfüllt. Was weiter folgt, 
das ist eben specifisch Sache der Philosophie. 

Was nun den dritten Punct betrifft, so kann weder 
die Religion noch die Wissenschaft zur eigentlichen Bil- 
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dung des Charakters direcl etwas beitragen/®') Unter 
Charakter verstehe ich eine durch rfebung habituell 
gewordene Fertigkeit im Handeln nach Grund- 
sätzen. Selbstverständlich müssen Grundsätze^ wenn 
sie von bleibender Natur sein sollen, und anders ist ein 
Charakter nicht möglich, auf ein unerschütterliches Fun- 
dament sich stützen. Dazu reicht aber weder die Wis- 
senschaft noch die Religion aus. Die Wissenschaft nicht, 
weil der Naturforscher eine Erscheinung, oder der Histo- 
riker ein Factum nicht in ihrer subjectiven Anwendung, 
sondern bloss in ihrem objectiven Verhältniss zu betrach- 
ten hat. Denn sobald er speculiert oder dasselbe auf 
sich und überhaupt auf das Leben anwendet, so thut er 
diess eben nicht mehr als blosser Historiker oder For- 
scher, sondern wird dadurch unwillkürlich zum Praktiker, 
Dichter oder Philosophen; die ß(3ligion nicht, weil sie 
erstens nicht auf das Irdische an sich, sondern lediglich 
auf das Jenseits sich bezieht, von dem wir wohl etwas 
ahnen und hoffen, nie aber etwas Bestimmtes wissen 
können. Von etwas Unbestimmtem aber sind keine un- 
erschütterlichen Grundsätze abzuleiten. Zweitens, weil 
die Religion entweder dogmatisch-confessionell, oder wis- 
senschaftlich, oder philosophisch aufgefasst wird. Im 
ersten Falle gilt das, was wir vom Transcendenten über- 
haupt gesagt haben. Stützt sich nämlich meine religiöse 



»•*) Anmerk. Diese Seite der Philosophie, welche bei den Al- 
ten eine so grosse, wo nicht die grösste Rolle spielte, ist von der 
neuem Philosophie gänzlich vergessen und in den Hintergrund ver- 
drängt worden. Und doch füllt sie bei den vernünftigem Alten 
wohl die Hälfte ihrer philosophischen Schriften aus. Wie sehr hat 
Soki'ates, haben Plato und Aristoteles diesen Theil bebaut und her- 
vorgehoben und welch herrliche Gestalten gingen aus der stoischen 
Schule hervor! — üebrigens wird der religiöse Indifferentismus, die 
übersättigte Genussucht und der moralische Bankrott unter der Hülle 
übertünchter, gleissnerischer Wohlanständigkeit bald das ßedürfniss 
wachrufen, sein Heil in der praktischen Vernunft zu suchen, 
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Ueberzeugung bloss auf den GlaubeO; so hängt die Mo- 
ral, sobald dieser Glaube zu schwanken anfängt, was 
bei jedem gründlich Denkenden einmal der Fall ist, in 
der Luft. Daher kommt es, dass so häufig diejenigen, 
welche ursprünglich nach der strengsten religiösen Ueber- 
zeugung lebten, später, wenn sie dieselbe verloren, in 
das andere Extrem verfielen, und eben dadurch aufs 
deutlichste beweisen, dass eine bloss religiöse Ueber- 
zeugung, die sich auf kein anderes Fundament als nur 
auf den Glauben stützt, keine unerschütterliche Gewiss- 
heit und Festigkeit gewährt. Stützt sich aber die reli- 
giöse Ueberzeugung nicht bloss auf den Glauben, sondern 
auch auf Vemunftgründe für den Glauben, so ist diese 
in gleichem Grade, als es geschieht, nicht mehr Religion, 
sondern Philosophie. Wird dagegen die Religion rein 
wissenschaftlich aufgefasst, so gilt von ihr dasselbe, was 
vom Historiker und Naturforscher. Wird sie aber philo- 
sophisch genommen, so wird dadurch gerade das bestä- 
tigt, was wir eben behaupten. 

Wie wenig überhaupt das blosse Wissen, wie auch 
die Religion, zur Bildung eines festen Charakters unmit- 
telbar beitragen, zeigt sich sowohl an einzelnen Indivi- 
duen, wie an ganzen Völkern und Zeitaltern. Es liesse 
sich an einer Menge von Beispielen nachweisen, dass ge- 
rade diejenigen, welche als die geistreichsten Köpfe gal- 
ten und das ausgebreitetste Wissen besassen, zugleich 
die charakterlosesten Menschen waren. Ebenso lehrt die 
Geschichte von fast allen Nationen, dass, wenn Künste 
und Wissenschaften in ihrer höchsten Blüthe standen, 
sittliche Verkommenheit und Charakterlosigkeit wie eine 
ansteckende Seuche am meisten grassierten. Griechen- 
land, Rom und das Christenthum im Mittelalter auf dem 
höchsten Gipfel (der neuern Zeiten und Nationen gar 
nicht zu gedenken) mögen als unwiderlegliche That- 
sachen diese Behauptung bestätigen. So gewiss ist es, dass 
Cultur und Civilisation, allgemeine Religion und politische 
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Macht, Kunst und Wissenschaft die Sittlichkeit nicht 
zu erhalten vermögen. Besitz macht trag; Reichthum 
üppig; Macht tyrannisch; Ruhm stolz und Cultur feig. 
Der Mensch ist nur gross im Ringen nach Verwirklichung 
eines Ideals. Das Ideal ist des Menschen Gott. Wenn 
dieses Palladium einmal den Einzelnen oder eine ganze 
Nation verlässt, dann sind beide rettungslos dem Un- 
tergange geweiht. So lange Rom an der Verwirk- 
lichung seines politischen und das Christenthum an der 
Begründung und Verbreitung seines religiösen Ideals ar- 
beitete, da war jenes so reich an Helden, wie dieses an 
Heiligen. Sobald aber der halbe Erdkreis durch jene 
römisch, durch diese christlich geworden und in dem 
Cäsarenthum und Papstthum den höchsten Gipfel der Macht 
erstiegen hatte : da begannen beide unaufhaltsam zu sin- 
ken, weil beider Tugend oder Lebenstüchtigkeit er- 
schöpft war. Denn da Lebensttichtigheit nichts anderes 
ist, als Selbsierhaltungs und Selbstentwicklungs- 
trieb und beide einander sich gegenseitig bedingen, so 
ist mit der Selbstentwicklung auch die Selbsterhaltung 
dahin. Es gibt weder im Leben des Einzelnen noch in 
dem ganzer Nationen einen Stillstand; Fortschritt oder 
Rückschritt, Werden oder Streben ist beider alternatives 
Loos. 

Das, wodurch sich der Mensch specifisch von allen 
uns bekannten Wesen unterscheidet, ist die Intelligenz 
und der Charakter. Keines hat einen Vorzug vor dem 
andern, sondern beide sind gleich wesentlich. Denn je 
grösser das Genie und je schwächer der Charakter, desto 
verkommener ist das Subject. Gilt diess vom höchsten 
Grad menschlicher Geistesfähigkeit, so auch von jedem 
geringern; gilt es vom Eeinzeln, so auch von ganzen Völ- 
kern. Je geistvoller also ein Kind ist, desto entschiede- 
ner muss auf diesen andern Factor hingearbeitet werden; 
und je aufgeklärter eine Nation oder ein Zeitalter ist, 
desto umrlässlicher ist die Charakterbildung. Alles 
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aber, was der Mensch in dieser Beziehung an sich und 
andern thun kann, ist einerseits Erziehung und ander- 
seits Selbstverwirklichung der in uns gesetzten An- 
lagen und Kräfte. Das Ziel der Erziehung kann kein 
anderes sein, als den Menschen tugendhaft, d. h. lebens- 
tüchtig zu machen. Diess geschieht dadurch, dass man 
seine Anlagen entwickelt, bis er sich deren bewusst wird. 
Bewusst kann man sich aber einer Sache erst dann wer- 
den, wenn sie überhaupt ist. Denn was nicht ist, kann 
nie zum Bewusstsein kommen. Also ist erst mit der 
Vollentwicklung seiner Kraft das Vollbewusstsein 
derselben möglich. Diess involviert zwei Momente: 1) das 
Bewusstsein der Kraft, und 2) das der Schranke. 
Kraft und Schranke bilden die Grundlagen der Indivi- 
dualität oder Persönlichkeit, und der Socialität oder Ge- 
sellschaftlichkeit. Die Kraft weckt das Gefühl des Selbst- 
vertrauens und die Leistungsfähigkeit durch sich selbst; 
die Schranke das Gefühl der Ergänzungsbedürftigkeit durch 
andere. Diese zwei Factoren sind in der Erziehung von 
der grössten Wichtigkeit. Ja man kann wohl sagen, 
dass aus der Verkennung oder Vernachlässigung ;des 
einen oder andern alles Unheil im Leben des Einzelnen, 
sowie ganzer Völker entstanden ist. Und zwar gilt diess 
von allen Gebieten, der Religion, Kunst, Wissenschaft 
und Politik etc. Alle bisherige metaphysische Philosophie 
z. B. ist eine Verkennung unserer Schranke und aller 
materielle Egoismus und das verzweifelte Weltschmerzen- 
thum eine Verkennung unserer Kraft. In politischer Be- 
ziehung bietet uns das glänzendste Beispiel von Selbst- 
überschätzung und Selbstunterschätzung oder von Ver- 
kennung der Kraft und Schranke seit Jahrhunderten 
Deutschland und Frankreich. 

Es ist überhaupt erstaunlich, wie wenig die Mensch- 
heit eigentlich Selbsterkenntniss besitzt, wie wenig sie im 
Stande ist, ihre wahren Kräfte zu schätzen und ihre un- 
übersteiglichen Schranken einzusehen. Umsomehr müssen 
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wir uns wundern ob jenen beiden grössten Genien alter 
und neuer Zeit, ob Sokrates und Kant. Als Griechen- 
land auf seiner höchsten Culturstufe beinah jeden festen 
Haltpunkt zu verlieren im Begriffe war und das ganze 
Dasein als ein unbestimmtes, willkürliches Wellenspiel 
betrachtete: da war es Sokrates, der wieder den richtigen 
Masstab' auffand und auf die wahre innere Kraft auf- 
merksam machte. Aber schon sein nächster Nachfolger, 
Plato, diese geistige Sonne Griechenlands, schoss eben 
so weit über das von Sokrates gesteckte Ziel hinaus, als 
die Sophisten hinter ihm zurtickblieben. Und in dieser 
Selbsttiberschätzung ging es fort und fort Jahrhunderte 
lang, bis in Hume und den modernen Skeptikern dieselbe 
ins Gegentheil umschlug und endlich in dieser verzwei- 
felten Lage in Kant jener sokratische Geist wieder er- 
stand, der uns ebenso auf die unüberwindlichen Schran- 
ken aufmerksam machte, wie jener auf die angebome 
und unveräusserliche Kraft. Aber wie Plato und Ari- 
stoteles über ihren Meister hinausgingen und dadurch der 
Philosophie ebenso viel geschadet (denn noch heute la- 
borieren wir an diesem logischen Sündenfall) als sie 
durch Erweiterung des sokratischen Begriffs derselben 
genützt haben, so überschritten auch Schelling und Hegel 
die von Kant gezogenen Grenzen, haben aber nicht wie 
jene der Philosophie soviel genützt, als sie ihr vielmehr 
geschadet haben. Erkenne dich selbst ist und bleibt 
desshalb das goldene Motto über dem Tempel der Wahr- 
heit und seine würdigsten Priester, die den Sinn dieses 
Wortes am tiefsten erfasst haben, sind Sokrates und 
Kant. 

Wollten wir diese Grundsätze als Masstab auf die 
Gegenwart anwenden, auf die Politik, auf die sociale 
und religiöse Frage und vor allem auf das ganze Er- 
ziehungswesen, es müsste sich höchst fruchtbar erweisen. 
Das volle Bewusstsein unserer Kraft müsste uns zur 
Selbständigkeit, das der Schranke zur Gemein- 
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schaftlichkeit führen. Es müsste uns beständig über- 
zeugen, dass wir für das Wohl und die Existenz anderer 
ebenso nothwendig sind, als die andern für uns, dass wir 
folglich alle gleich nothwendig sind und desshalb einander 
gleich sehr zu achten haben. Diess würde uns wieder mit dem 
Grundsatz der Liebe zusammenführen, den wir oben als 
das höchste Moralgesetz, welches je aufgestellt wurde 
und aufgestellt werden kann, betrachteten. Statt dessen 
herrscht in unserer Zeit weder ein Zug von Selbststän- 
digkeit noch von Liebe. Der materielle Egoismus ist 
das weltbewegende Princip. Jeder ist sich selbst der 
höchste Zweck und alle übrigen sind ihm bloss Mittel 
Nicht das specifisch Menschliche, das Ideale und Geistige 
ist unser höchstes Ziel, sondern das, was wir mit dem 
Vieh gemein haben: sinnliche Genussucht, Gaumenlust 
und Geschlechtslust. Das Idealste, wozu wir noch fähig 
sind, gipfelt in Eitelkeit und Ehrgeiz, in Ruhmsucht und 
eingebildeter Macht. Es ist diess der deutlichste Beweis, 
wie wenig wir unser wahres Wesen erkennen, unser 
höchstes Ziel verfolgen und desshalb trotz allem Ringen 
nach Glückseligkeit immer nur in Weltschmerz enden. 
Was beweist diess anders, als dass wir ebenso unselbst- 
ständig und unlogisch sind im Handeln, dass unsere Ge- 
danken und Ansichten ebenso abhängig sind von einer 
gewissen Zeitrichtung, als unsere Kleidung abhängig ist 
von der jeweils herrschenden Mode. Wir sind keine 
ganzen, wie aus einem Guss charakteristisch ausgeprägte 
Naturen, sondern unser ganzes Wesen ist gleichsam an 
verschiedene Stände und Classen vertheilt. Der Bauer 
pflanzt für uns; der Gelehrte denkt für uns; der Beamte 
regiert für uns; der Schneider empfindet für uns; nur 
der Koch isst nicht für uns. Wozu brauchen wir also 
noch uns selbst? Bloss zum gemessen. Schade, dass 
desshalb unser Magen nicht grösser, unsere Nerven nicht 
stärker, unser Leben nicht länger ist. Schade, dass selbst 
der Egoismus nicht ohne Schranke sein kann und dass, 
je mehr ich ihn pflege, diese Schranke um so empfindlicher 
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wird. Denn bin ich nicht massig; so bin ich krank; bin 
ich nicht sittlich , so werde ich verachtet; bin ich nicht 
gerecht; so verfolgt man mich; habe ich keine Bildung; 
so gelte ich für einen Barbar oder Dummkopf. All diess 
ist aber dem Princip des feinem Egoismus stracks zuwider. 
Ich soll also selbst um des raffiniertesten EgoismuS; um 
des sublimiertesten Lasters willen noch tugenhatt sein! 
Wenn ich nun ohne Tugend nicht egoistisch sein kann 
und die Glückseligkeit des Egoismus in dem Grad sich 
steigert als ich tugendhaft bin, warum bin ich nicht gleich 
tugendhaft ohne EgoismuS; um die Glückseligkeit voll 
und ganz zu gemessen? Heilige, göttliche Weltordnung i 
wie ist hier für das Wahre und Gute gesorgt; wenn selbst 
die Glückseligkeit des Lasters noch von der Tugend ab- 
hängt! 

Glückseligkeit! Wen verlangt nicht nach dir! Und 
wie wenige finden dich! Worin besteht sie denn, diese 
Glückseligkeit; und warum wird sie so selten gefunden? 
Sie besteht im nichts anderem, als in der Erziehung 
und Selbstverwirklichung des in uns potenziell an- 
gelegten Keims. Unser sittlich-geistiges Wesen, oder 
unsere Natur und Vernunft sind die ewigen Säulen; 
welche aus dem wildfluthenden Strom alles Sinnlichen 
und Vergänglichen emporragen und über welchen des 
Lebens sichere Brücke und der Bogen der Glückseligkeit 
sich wölbt. Aber die Natur muss gewöhnt und die Ver- 
nunft geübt d. h. der Charakter muss nach festen Grund- 
sätzen entwickelt und das Denken in strenge Zucht ge- 
nommen werden. Diess wird natürlich; wenn auch nicht 
am sichersten; so doch am schnellsten dadurch erreicht, 
dass vor allem die Philosophie nicht bloss aus der Schule 
und der Gesellschaft; sondern überhaupt aus dem Staat 
und der Kirche gänzlich verbannt; und dafür die Jugend 
vor allem an Autorität und Glauben; dann an Mode und 
Vielwisserei und endlich an blinden Gehorsam und skla- 
vische Unterwürfigkeit gewöhnt wird. Lehrt doch die 

Spicker, Philosophie des Grafen Yon Shaftesbury. 23 
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Erfahrung zur Gtefiiüge; dass die Philosophie gerade in 
dieser Beziehung nicht nxxt das Unnützeste, sondem sogai- 
das Verderblichste ist. Denn wer möchte glauben, wenn 
er etwas dabei denken könnte? Wer noch predigen, 
wenn fast niemand mehr wäre, der nicht an dem Un- 
glaublichen zweifelte? Wer noch regieren, wenn jeder 
nach seiner eigenen Vernunft sich richtete? All diess 
würde aber, wollte man den philosophischen Geist pflegen, 
die unausbleibliche Folge davon sein. Oder waren nicht 
die Philosophen von jeher die grössten Revolutionäre? 
In Griechenland die Sophisten? In Italien die Huma- 
nisten? In England die Deisten? In Frankreich die 
Encyklopädisten? In Deutschland die Rationalisten? 
Tragen nicht alle politischen und socialen, geistigen und 
religiösen Umwälzungen und Neuerungen den Stempel 
der freidenkerischen Vernunft? Darum seid auf der Hut! 
Erstickt den Funken, so lange er noch unter der Asche 
glimmt! Denn hat er einmal zur Flamme sich entfacht 
— „wie furchtbar ist die Himmelskraft, wenn sie der 
Fessel sich entraflft, einhertritt auf der eignen Spur 
die freie Tochter der Natur!^' 

Ich sehe und wir alle sehen am politisch -religiösen 
Horizont zwei schwarze Punkte, die sich wie ein Riesen- 
gebirge auszudehnen drohen. Von Zeit zu Zeit vernimmt 
man auch ein dumpfes Rollen oder Grollen. Weh, wenn 
diese electrische Wolke einst den ganzen Himmel über- 
zieht! Wie froh und getrost könnten wir dann sein, 
wenn eine tüchtig geschulte Vernunft und energisch ge- 
bildete Charaktere, gleichsam als Blitzableiter, auf dem 
herrlichen Gebäude unserer Cultur aufgepflanzt wären! 
Könnten sie auch das Gewitter nicht verhindern, so 
könnten sie doch die gefährlichsten Schläge davon ab- 
wenden. Kommen aber wird es, ob Fürsorge getroffen 
wird oder nicht. Und es wird nur umso furchtbarer sich 
entladen, je massenhafter die zündlichen Stoffe sich häufen. 
Denn die Philosophie ist ein Element, das, verlassen von 
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den höhern Regionen der Gesellschaft, immer tiefer in 
die untern Schichten hinabdringt nnd ebenso zum Fluch 
wie zum Segen gereichen kann. Für den nach ihren 
Grundsätzen gebildeten Menschen ist sie die grösste Macht; 
für den falsch erzogenen und halbverbildeten aber ein 
zweischneidiges Schwert in der Hand eines Rasenden. 

Doch die Erziehung hat ihre Grenze. Sie reicht nur 
soweit, bis der Mensch zum Bewusstsein gebracht ist von 
seiner Kraft. Diess ist dann der Fall, wenn er seine 
prädominierende Neigung oder Haupt fähigkeit erkannt 
und entwickelt hat. Damit ist von selbst die natürliche 
Schranke gezogen. Er wird nun innerhalb dieses be- 
stimmten Kreises seine Kratt bethätigen und von da an 
beginnt die Weiterbildung durch sich selbst oder die 
Selbstverwirklichung. Hierin liegt sein höchstes Ziel 
und seine höchste Glückseligkeit. Denn unser . ganzes 
Leben dreht sich um zwei Momente, die aber zueinander 
sich verhalten wie Ursache und Wirkung, nämlich Arbeit 
und Genuss. Dass beide einander proportional sind und 
sich gegenseitig naturgemäss entsprechen, ist das allein 
vernünftige Ziel unserer Wünsche. Alle Arbeit ist nur 
um des Menschen willen, der Mensch selbst aber um 
seiner höhern geistigen Natur willen da. Denn nur im 
specifisch Menschlichen, also Geistigen, kann er den höch- 
sten Genuss finden. Wenn also die Lebenstüchtigkeit 
oder Tugend, wie wir schon in der Einleitung gezeigt 
habBn, nur in der Selbsterhaltung und Selbstentwicklung 
besteht, so kann das erstere nur um des letztem willen 
da sein; es ist bloss das physische Mittel für einen hohem 
moralischen Zweck. Um also den Menschen zu ihrer 
wahren Glückseligkeit zu verhelfen, muss man ihnen 
zeigen, dass ihr höchstes Ziel nicht bloss in der Arbeit, 
noch auch bloss im Genuss, sondern in beiden zugleich, 
aber um eines geistigen Zweckes willen, besteht. Diese 
ebenso sicher zu erkennen, als entschieden zu wollen, 
ist eben Bildung der Intelligenz und des Charakters 

23* 



Digitized by 



Google 



356 Kritik- 

unumgänglich nothwendig. Denn es ist unmöglich, dass 
ich vom Bessern« voll und ganz überzeugt sei und den- 
noch das Gegentheil wolle. Diess Bessere ist aber die 
Tugend oder das Leben selbst. Um also tugendhaft zu 
sein, werde ich wohl nicht dem Laster nachhängen. Denn 
diess wäre ja ganz dasselbe als wenn ich, um leben zu 
wollen, an meiner eigenen Vernichtung arbeitete. Man 
kann desshalb, im Gegensatz zum Christenthum, ^en 
Menschen nie genug aut die in ihm liegende Kraft und 
Wahrheit aufinerksam machen. 

Nach diesen Grundsätzen, den einzigen, welche die 
Tugend unter allen Umständen und für alle Zeiten ga- 
rantieren (weil ein Verlassen derselben ein Verlassen des 
Lebens seihst wäre) lässt sich wahrlich nichts Verkehr- 
teres denken, das je hätte vorgebracht werden können, 
als die Lehre, dass wir durch uns selbst nichts vermögen 
und alles Gute der göttlichen Gnade zugeschrieben werden 
müsse; ja dass sogar unsere natürlichen Tugenden nichts 
anderes seien, als „glänzende Laster." Sagt einem Lehr- 
ling unaufhörlich, dass alles nichts sei, was er thue; dass 
er iu Folge der Schwachköpfigkeit seiner Eltern gar keine 
Fähigkeit habe etwas zu werden; dass, wenn er auch 
etwas Ordentliches noch zu Stande bringe, er diess ledig- 
lich der beständigen Beihülfe seines Meisters zu verdanken 
habe, und wenn er alles gethan hätte, was in seinen 
Kräften stund, er sich doch stets sagen müsse, dass er 
ein unnützer Knecht sei: raunt und ruft ihm das unauf- 
hörlich zu, und macht ihn noch glauben, dass ihr es allein 
gut mit ihm meint und allein ihm die Wahrheit saget: 
er wird es in Ewigkeit nie zur Selbständigkeit, geschweige 
denn zur Meisterschaft bringen. Ist nun aber diess nicht 
die Hauptlehre des Christenthums? Gäbe es einen Er- 
löser, wenn wir nicht so erlösungsbedürftig wären? Wären 
wir so erlösungsbedürftig, wenn unsere Natur nicht so 
gebrochen und unsere Vernunft nicht so dumm wäre? 
Und wäre diese so dumm und jene so gebrochen, wenn 
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man beide tüchtiger erzogen und allseitiger ent- 
wickelt hätte? Von all dem das Gegentheil zu zeigen, 
die Menschheit auf die unerschöpflich in ihr noch schlum- 
mernden Kräfte und den wahrhaft göttlichen Funken der 
Vernunft, das einzige, was ihm als Leuchte auf dem Pfad 
des Lebens dienen und wodurch er sich in dem Laby- 
rinth des Daseins zurecht finden kann, aufmerksam zu 
machen, ist die erhabene Mission der Philosophie. Sie 
wird, wenn sie einmal den richtigen Standpunkt erkannt 
hat, eine gewaltige Macht entfalten. Denn das welt- 
erlösende Princip der Zukunft ist nicht der Glaube, 
sondern die Vernunft. Diesen Standpunct noch in 
kurzen Worten anzudeuten, bilde den Schluss dieser 
encyclopädischen Skizze. 

Der Philosophie höchstes Ziel kann nicht bloss in 
der Begründung unserer Erkenntniss und Bildung 
unseres Charakters bestehen, sondern vor allem darin, 
dass sie uns eine Gesammtanschauung all unseres Wis- 
sens, also eine Weltanschauung gebe. Die Religion 
kann uns keine geben, weil nicht das Irdische, sondern 
dag Himmlische und Jenseitige ihr wahres und eigenthüm- 
liches Ziel ist. Ihr Reich ist in der That nicht von dieser 
Welt. Sie hat es desshalb auch nicht mit dem Wissen 
zu thun, weil dieses als solches nur auf das Irdische und 
Natürliche gerichtet ist. Oder sollte es denn wirklich so 
ganz zufällig sein, dass sämmtliche grossen Religionsstifter 
von aller Philosophie und Wissenschaft gänzlich abstra- 
hierten; dass alle Menschen und alle Völker in ihrer 
Jugend am religiösesten sind und je mehr Wissenschaft 
und Philosophie in den Vordergrund treten, der Glaube 
verschwindet; dass man im Mittelalter, wo die Religion 
ihre höchste Macht und Bltithe entfaltete, sämmtliche 
Wissenschaften so sehr vernachlässigte; dass man damals 
eigentlich nichts wusste, als was in der Bibel und in 
Aristoteles stund? Und selbst dieser Aristoteles, der Re- 
präsentant aller irdischen Weisheit, wurde nicht um seiner 
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selbst, sonjiern um der Religion und Dogmatik willen 
studiert. Er sollte bloss die äussere Schale bilden für den 
heiligen Dotter des christlichen Glaubens. Kurz, die Re- 
ligion bezieht sich nicht auf das Irdische und Zeitliche, 
sondern lediglich nur auf das Ewige und Göttliche. Kehrt 
die hochheilige Gottesgelahrtheit diess Verhältniss um, 
oder möchte sie beides, Himmlisches und Irdisches, Glauben 
und Wissen mit einander vereinigen, so ist das eben wieder 
jene fatale Verkennung von Kraft und Schranke. 

Auch die Einzelwissenschaften vermögen uns als 
solche keine Weltanschauung zu geben. Denn würde 
irgend eine über ihre Sphäre heraustreten und sich mit 
Allen übrigen und dem Menschen selbst in Beziehung 
setzen wollen, so würde sie in gleichem Grad ihren Cha- 
rakter verlieren und zur allgemeinen Wissenschaft werden. 
Es ist nun die Frage, ob der Name allgemeine Wissen- 
schaft bloss eine Phrase zu bedeuten habe; oder ob 
darunter nur die Summe oder ein Aggregat der verschie- 
denen Einzel Wissenschaften zu verstehen sei; oder aber, 
ob für das Gesammtwissen auch eine principielle Be- 
gründung und systematische Darstellung wünschenswerth 
und nothwendig wäre. Welcher von diesen drei Fällen 
der einzig richtige sei, darnach; glaub ich, hat der Philo- 
soph nicht erst zu fragen oder darüber abstimmen zu 
lassen, sondern da er so gut wie jeder andere das Recht 
hat, im Rathe der Menschheit seine Stimme abzugeben, 
so mag er sich immerhin, falls er einen Vorschlag zu 
machen hat, erheben, gleichviel ob dieser Vorschlag an- 
genommen werde oder nicht. Als solcher schlage ich 
denn vor, dass, wenn die Detailwissenschaften nicht etwa 
durch eine Art prästabilierter Harmonie im Voraus zur 
Einheit verbunden sind, was jedoch erst zu beweisen 
wäre; oder wenn sie nicht bloss wie Atome zufällig zu- 
sammentreflfen und unabhängig von einander existieren 
sollen, dass sie sämmtlich principiell begründet 
und ihre Resultate in ein organisches Ganzes 
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verarbeitet werden müssen. Hieraus ergeben sich 
dann nothwendig drei Hauptmomente: Princip, Methode 
und System. 

Das Prineip kann kein anderes sein^ als der mensch- 
liche Geist selbst. Ich spreche nämlich von einem Prineip 
für all unser Wissen^ nicht von dem für alles Sein. 
Denn das Prineip der Ding-e selbst ist und bleibt für 
uns ein ewig unbekanntes X. Jedes bisher angenommene 
sogenanütc Realprincip^ als objectiv sachlicher Urgrund 
alles SeinS; wie Piatos überweltliche Idee, Spinozas Sub- 
stanz, Leibhitzens Monade, Hegels absoluter Begriff etc. 
sind reine Selbsttäuschungen.* Denn es sind diess 
alles bloss von uns gemachte und objectiv ge- 
dachte Bestimmungen. Bei all unsern Begriffen und 
Vorstellungen aber ist immer das denkende Ich das eigent- 
liche Prius. Wenn es auch richtig ist, däss es kein Sub- 
ject gäbe, wenn kein Object vorhanden wäre, d. h. dass 
das, welches vorstellt und das, welches vorg' sti 11t wird, 
sich gegenseitig bedingen: so ist doch das Vorstellende 
stets die erste Voraussetzung. Denn, was ich auch gegen 
diese Behauptung einwenden möchte, immer würde ich, 
sobald ich nur anhöbe, mich jedesmal schon voraussetzen. 
Wenn es sich nun in der Wissenschaft bloss um die 
Erkenntniss der Dinge handelt, ni'^ um die Ding" 
selbst, da diese an sich von unserm Thun und Denken 
ganz unabhängig sind und ich von der Well überhaupt 
gar nichts reden kann, ja dieselbe für mich soviel wie 
gar nicht da ist, ausser insofern ich sie mir vorstelle, so 
kann doch wohl nicht das Vorgestellte, das Bedingte, 
das was von mir abhängt, sondern es muss das Vor- 
stellende, das Bedingende das Prineip sein, und diess 
ist der denkende Geist. Wie ich es auch anstelle, welches 
Prineip ich auch annehme, es ist und bleibt immer nur 
eine von mir gemachte Vorstellung. Nie komme ich über 
diese Vorstellungsthätigkeit hinaus; nie erreiche ich den 
letzten Grund der Dinge an sich und selbst wenn ich 
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ihn träfe, könnte ich d,och nie versichert sein, ob es der 
volle, wahre und wirkliche Grund sei oder nicht, da ich 
ihn nie objectiv, sondern immer nur subjectiv, d. h. so, 
wie es mir meine specifisch menschliche Organisation 
gestattet, erfassen kann. Es gibt also keine objective, 
keine absolute Wahrheit oder Gewissheit, sondern ledig- 
lich nur eine subjective und wenns hoch kommt, nämlich 
in der Wissenschaft, eine allgemein menschliche. In 
diesen Hexenkreis sind wir gebannt und es ist keine 
Hoffnung, jemals darüber hinauszukommen. Denn alles, 
was ich mir vorspiegele oder vorstelle von einem Jenseits, 
selbst wenn es gewiss wäre, dass es eins gäbe, ist eben 
immer nur eine subjectiv menschliche Bestimmung, von 
der ich nie erfahren werde, ob ihr etwas objectiv Wirk- 
liches entspricht oder nicht. — Ist es nicht fast zum 
rasend werden, bei dem Gedanken, dass wir nie wissen 
können, ob die ganze Welt unserer Vorstellungen sich in 
Wirklichkeit so verhält, als wir sie uns vorstellen, 
und dass wir vielleicht — vielleicht! selbst drtlben nie 
erfahren, dass wir hienieden in Wahrheit nichts erfuhren?! 
So viel ist ein für allemal gewiss, dass es nie eine 
andere Welt, als eine menschlich vorgestellte für uns 
während dieses Erdendaseins gibt und folglich der letzte 
Grund all dieser Vorstellungen kein anderer sein kann, 
als das vorstellende Ich. Was nun den zweiten Haupt- 
moment betrifft, nämlich die^Methode, so liegt es auf der 
Hand, dass der Weg zur Wahrheit ebenfalls kein anderer 
sein kann, als der ganz gewöhnliche und allgemein 
menschliche, auf dem überhaupt alle Erkenntniss von 
Kindheit auf zu Stande kommt. Ich gehe vom Einzeln 
zum Einzeln; vergleiche, scheide, verbinde; mit andern 
Worten: ich gehe mit jedem Schritt der Erkenntniss oder 
der Wahrnehmung und Beurtheilung derselben 
(wenn die Wahrnehmung nicht selbst schon eine ße- 
flexionsthätigkeit ist oder mitenthält) inductiv-krit'isch 
zu Wege. Auch in dieser Beziehung möchte ich mit 
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Göthe, falls man die Sache nicht durch eine metaphysische 
Brille, SQndern mit naturfrischem^Auge ansieht, sagen: 

Das Wahre war schon längst gefunden, 
Hat edle Geisterschaft verbunden, 
Das alte Wahre fass es an! 

Sokrates ist der Vater der Induction, und seine welt- 
historische Bedeutung besteht lediglich hierin. Was wahr 
ist, das ist auch fruchtbar oder vielmehr, es ist un- 
erschöpflich. Wie hat sich diess an Plato so herrlich 
gezeigt und namentlich an Aristoteles, welch letzterer diese 
Methode auf heinah alle Gebiete des damals bekannten 
Wissens anwendete, ja wenn ich nicht irre, gerade da- 
durch der Vater mehrerer neuer Disciplinen geworden 
ist! Und all unsere heutigen Wissenschaften, wem ver- 
danken sie ihren fast unermesslichen Umfang und Fort- 
schritt, als allein der Induction? Auf die Induction folgt, 
wie in einem gesunden Organismus auf das Essen die 
Verdauung, die Kritik. Hierin liegt Kants unsterbliches 
Verdienst. All seine Nachfolger werden insofern der Ver- 
gessenheit anheim fallen, als sie diesen lebendigen Quell 
verliessen und sich Cisternen gruben, deren Wasser bei 
den einen versumpfte, bei den andern in trockene Ab- 
stractionen verdunstete. Wie fruchtbar aber der kritische 
Geist oder die ätzend wirkende und zersetzende Skepsis 
in allen Gebieten des Wissens sich bewährt hat, sehen 
wir in der Geschichte der Cultur überhaupt, insbesondere 
aber an den drei hervorragensten Kritikern, welche die 
Weltgeschichte kennt: an Aristoteles, Lessing und Kant. 
Alles gründliche Denken ist kritischer Natur; und diess 
ist umso nothwendiger, als wir in der Jugend, wo das 
Herz am gläubigsten, die Phantasie am regsten und der 
Verstand am schwächsten war, die meisten und nach- 
haltigsten Eindrücke und Vorstellungen empfingen, und 
als überhaupt die Menschheit erst seit einigen Jahr- 
hunderten aus ihrer phantastischen Jugend und ihrem 
schwärmerischen Jünglingsalter heraustrat und allmählig 
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die Vernunft die Oberhand gewann. Das vorzüglichste 
aber an der Kritik ist diess, dass sie das sicherste Remedium, 
welches es überhaupt für die Vernunft gibt; stets in sich 
selber trägt, dass wo sie auch fehlt oder irrt, sie nur 
durch sich selbst corrigiert und verbessert werden kann. 
Sie ist also das stets wirksamste Ferment alles wissen- 
schaftlichen Gedeihens und Fortschreitens. Nur durch 
diese Methode, nämlich durch die sokratisch-kantische 
oder inductiv-kritische ist Wahrheit und Fruchtbarkeit, 
der einzige aber auch vorzüglichste Beweis für ihre 
Richtigkeit, möglich. 

Endlich das System! Risum teneatis, amici! Wenn 
es eine Wahrheit gibt, so kann sie in ihrer ganzen Kraft 
und Fülle sich nur zeigen, wo sie in geschlossener Ein- 
heit als Ganzes auftritt. Ist Einheit und Ganzheit 
das tiefste Bedürfniss des wissenschaftlichen Geistes (denn 
sonst wäre der ungeheure Drang immer weiter und tiefer 
zu forschen, unerklärlich) so muss es eine Wissenschaft 
geben, welche die Resultate exacter Forschung nicht nur 
principiell begründet, sondern auch im organischen Zu- 
sammenhang betrachtet. Und da jede Einzelwissenschaft, 
wie schon gesagt, als solche, diess nicht kann, so bleibt 
einzig noch die Philosophie, welcher diese Aufgabe zufällt. 
Wenn nun alle bisherigen philosophischen Bestrebungen 
diese Aufgabe auch nur annähernd zu lösen nicht im 
Stande waren, so kommt diess einfach daher, weil die 
Philosophen (einzelne Ausnahmen abgerechnet) nie auf das 
Wirkliche, sondern immer nur auf das Eingebildete 
ihre Thätigkeit richteten. In diese fixe Idee haben sie 
sich so sehr verrannt, dass man wahrlich zur Stunde 
noch nicht weiss, was denn die Philosophie eigentlich 
will und wie es kommt, dass sie stets eine so sonderbare 
Zwitterstellung einnahm zwischen der Wissenschaft und 
der Religion. Der wahre Grund ist oflfen gestanden der : 
Arbeiten wollten sie nicht, und zu beten schämten sie 
sich — und hielten sich desshalb, gleichsam von Gottes 
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Gnaden^ dazu berufen, von den einen für sich arbeiten, 
von den andern für sich beten zu lassen, um sich nicht 
nur des zeitlichen Wohls, sondern auch des ewigen Heils 
zu versichern. Wäre es gestattet, das ganze gesellschaft- 
liche Leben mit einem Bienenstaat vergleichen zu dürfen, 
so könnte der Philosophie nicht nachgerühmt werden, 
dass sie die Rolle der Mutter und Königin, noch auch 
den Philosophen, dass sie die der Arbeiterinnen, wohl 
aber, dass sie die der Drohnen gespielt haben, welch 
letztere zur Erzeugung jener zwar noth wendig sind, aber so- 
bald sie sich als unnütz erzeigen, von den Arbeiterinnen« 
verdrängt und umgebracht werden. 

Mit Eecht wird sie desshalb von der Theologie ge- 
liasst und von der Wissenschaft verachtet. Gehasst: weil 
sie zwar immer mit jener geliebäugelt und ihr schön ge- 
than hat, aber nicht um sich mit ihr ernstlich zu verbin- 
den, sondern um aller Welt ihre Blosse zu zeigen und 
sie in Veruf zu bringen; verachtet: weil diese ob ihrem 
anmassenden Stolz lange nicht nur nicht aufkam, son- 
dern sogar in ihrer berechtigten Existenz gewaltsam un- 
terdrückt wurde. Mit Recht wird ihr daher auch von 
der letztern der Vorwurf gemacht, dass sie keine Wissen- 
schaft sei und allem Anschein nach als etwas unnützes 
angesehen werden müsse, da sie es in so vielen Jahr- 
hunderten nicht einmal zu einem bestimmt allgemeinen 
Object, geschweige denn zu einer allgemein angenomme- 
nen Methode gebracht habe. In der That, eine Wissen- 
schaft ohne einen bestimmten Gegenstand und ohne eine 
sichere Methode ist ganz und gar unmöglich. Wie aber 
sollte ein Gegenstand wissenschaftlich erreichbar sein, so 
lange die Philosophie immer nur auf das Uebersinnliche 
oder Transscendente ihr Augenmerk richtet und nicht 
auf die wirklich gegebene und uns zugängliche Welt? 
Oder welche Methode müsste man erfinden, um zu dem- 
jenigen, das über alle Erfahrung hinaus liegt, sicher zu 
gelange»? Die Traumdeuterin Metaphysik und ihre 
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Taschenspielerin Dialektik führen uns nie zu einem wahr- 
haft wirklichen Wissen, sondern beide sind lediglich nur 
ein berückendes Phantasiespiel in Verstandes form , dem 
in Wirklichkeit nirgends etwas entspricht. Was also nur 
logisch denkbar, aber nicht factisch erweisbar 
ist, das existiert, so lange letzteres nicht möglich "ist, 
bloss in unserm Kopf und kann desshalb nie für Wissen- 
schaft gelten. 

Man könnte mir nun allerdings entgegen halten, dass 
die Philosophie einen ganz bestimmten Gegenstand zum 
Inhalt habe und zwar nicht nur diesen oder jenen, wie 
irgend eine andere Wissenschaft, sondern die Totalität 
alles Seins, also Mensch, Welt und Gott. Mehr könnte 
es freilich nicht geben. Allein da wir bereits gezeigt 
haben, dass die Gottheit sich nicht beweisen lasse und 
dass wir von der Welt als grossem Ganzen soviel wie 
gar nichts wissen; dass all unsere Erkenntniss haupt- 
sächlich nur auf diese Erde sich erstreckt, also vom eigent- 
lichen Makrokosmos nie die Rede sein kann, und dass 
alles, was wir von diesem winzigen Punct — Erde wis- 
sen, die wie eine Insel im Weltenocean schwimmt und 
von deren Ufern wir uns nie entfernen, noch auch sonst 
von andern Inseln etwas erfahren können, ausser insofern 
ein unbekanntes Blatt oder ein schwacher Lichtstrahl an 
die äusserste Kruste undulierend heranspielt: dass all 
diess uns nicht die Dinge an sich oder ihr wahres und 
wirkliches Wesen zeigt, sondern bloss den Schein, der 
aber, wie wir noth wendig annehmen müssen, grössten- 
theils oder mindestens zur Hälfte von unserer psycho- 
physischen Organisation abhängt; oder dass wir, wenn 
man streng consequent sein wollte, eigentlich von den 
Dingen gar nichts wissen, sondern bloss von unserer Sin- 
neserregtheit sprechen können, wobei wir aber nicht fest- 
zustellen im Stande sind, wieviel wir und wieviel die 
äussern Dinge zu dieser Affection beitragen: so bleibt 
uns in letzter Instanz von all den Gegenständen nichts 
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übrig als allein der Menscli in seinem Fühlen, Erken- 
nen und Wollen. Wenn pun die Philosophie wirklich 
eine Wissenschaft sein soll und zwar die Wissenschaft 
von den letzten Gründen, aber nicht von den,,letzten Grün- 
den alles Seins^^, sondern von der Erkenntnis« dieses Seins: 
so kann ihr Object kein anderes sein, als der Mensch, 
jedoch nicht als Einzel- sondern als Gattungswesen, d. h. 
die ganze Menschheit, wie sie sich in allen Sphären 
des Lebens manifestierte. Als solche Lebenskreise sind 
im allgemeinen zu bezeichnen: Oekonomie und Politik, 
Moral und Religion, Wissenschaft und Kunst. Diese Uni- 
versalmanifestation oder die Geschichte im umfassendsten 
Sinne ist der Inbegriflf und die ins Detail auseinander- 
gelegte Menschheit. Hier auf inductiv-kritischem Wege, 
aus der Fülle der Erscheinungen, die ewigen Gesetze, 
nach welchen der menschliche Geist sich dargelebt und 
geoflfenbart hat, zu erfassen, wissenschaftlich zu begrün- 
den und architektonisch in ein Gesammtbild zu ordnen: 
diess ist die erhabene Aufgabe der Philosophie der Zu- 
kunft. Insofern, als unser Streben dahin zielt, den gan- 
zen Entwicklungsprocess des menschlichen Wesens noch 
einmal nachzudenken, werden wir zu einer Selb st er- 
kenn tniss gelangen und einen Spiegel uns schaffen, in 
dessen Beschauung wir ob unserer Grösse, wie ob unserer 
Nichtigkeit uns erstaunen werden. Erst dann stehen wir 
uns in Wahrheit gegenüber und erschauen uns von An- 
gesicht zu Angesicht. 

Diese Zeit wird kommen; ja sie muss kommen; sie 
ist bereits da. So ungünstig die Gegenwart für die Phi- 
losophie auch erscheinen mag, nie, glaube ich, hat der 
menschliche Geist bei dem Ungeheuern Drang, Natur und 
Geschichte nach allen Dimensionen zu erforschen, mit 
grösserer Energie und Opferfreudigkeit, *gleichsam unbe- 
wusst, der Philosophie vorgearbeitet als eben jetzt. Ein 
unaussprechliches Heimweh erfüllt unsere Seele; ein namen- 
loses Sehnen beflügelt unsere Shritte. Wir möchten Auf- 
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schluss über unsern Ursprung und über unsere Bestim- 
mung. Alle Völker werden desshalb vernommen; alle 
Jahrhunderte gefragt; alle Schichten durchdrungen; alle 
Zonen befahren; der Schleier der Natur wird gelüftet; 
der Gürtel der Erde gelöst und die Geheimnisse der 
Geschichte geoffenbart. Es gibt keinen andern Weg, des 
Daseins Räthsel zu lösen^als den, welchen wir bereits betreten. 
Und wir werden um so leidenschaftlicher mit der Fackel 
der Vernunft auf diesem Pfade vordringen, als das Licht 
des Glaubens immer mehr erlischt. Es ist Mittemacht 
geworden in der Theologie; eisig wehen kalte und gif- 
tige Lüfte aus dem Sumpfe eines mittelalterlichen üeberrests 
uns an. Desto mehr treibt uns des Lebens Noth, durch 
immer reichlichere Fülle von Thatsachen das heilige 
Feuer der Wissenshaft zu schüren, damit es uns leuchte 
und wärme. Von Jahr zu Jahr geht der menschliche 
Geist geläuterter aus dem wissenschaftlichem Reinigungs- 
process hervor. Ist nur einmal des Materials genug ge- 
sammelt und gehäuft, dann wird auch der Genius er- 
scheinen mit zündendem Strahl; er wird das Unwesent- 
liche versengen und es wird sich herausschälen der 
Menschheit goldner Kern und das Universum in seinem 
Glänze sich spiegeln. Nur in dieser Weise kann die 
Wissenschaft, kann vor allem die Philosophie in ihrer 
wahren Würde und Noth wendigkeit sich behaupten. Ihr 
höchstes Ziel ist Selbsterforschung und Selbsterziehung. 
Sie muss den Geist der Civilisation, die Idee des Fort- 
schritts mit Begeisterung erfassen; das ganze Leben, wie 
es sich durch das tausendfach verzweigte Geäder im Or- 
ganismus der Menschheit ergiesst, nach den ewigen Ge- 
setzen unserer Natur bestimmen; und nur insofern sie diess 
thut: uns das höchste und umfassendste Wissen und zu- 
gleich das naturgemässeste und folglich auch glücklichste 
Dasein gewährt, erkennt und erfüllt sie ihre wahre und 
ursprüngliche Aufgabe, ist Mutter und Königin aller Tu- 
gend und Weisheit — augusta scientiarum et discipUna- 
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rum regina omniumque artium mater — und verdient im 
vollsten Sinne des Wortes, ausser der allgemeinern Ge- 
schlechtsbezeichnung, den ihr einzig und allein zukom- 
menden Taufnamen: Anthroposophie« 

„0 Philosophie, Führerin des Lebens, Erforscherin 
der Tugend, Bannerin des Lasters! Was wären wir, was 
wäre überhaupt unser Leben ohne dich? Du hast Städte 
gegründet, hast die zerstreuten Menschen zu einem ge- 
selligen Leben vereinigt, hast sie durch gemeinsame Woh- 
nungen, durch die Bande der Ehe, 'der Schrift und Sprache 
näher mit einander verbunden. Du warst die Erfinderin 
der Gesetze, die Lehrerin der Zucht und Sitte! Zu dir 
fliehen wir! Bei dir suchen wir Schutz und Hülfe! Früher 
widmeten wir uns dir nur zum Theil; jetzt aber weihen 
wir uns dir ganz und gar. Ein Tag nach deinen Vor- 
schriften gut verlebt, ist besser denn eine sündige Un- 
sterblichkeit! Wer anders mag und wird uns helfen als 
du? Du hast Lebensruhe uns geschenkt und des Todes 
Schrecken uns benommen. Und doch wird die Philosophie 
bei weitem nicht so hoch geehrt, als sie es um das Le- 
ben der Menschen verdient; vielmehr wird sie von den 
meisten vernachlässigt, von vielen sogar gelästert. Allein 
wer darf es wagen, die Schöpferin des Lebens zu schel- 
ten und mit einem Muttermord sich zu beflecken? Wer 
ist so undankbar und pflichtvergessen, dass er diejenige 
verdamme, welche er doch ehren sollte, auch wenn er 
sie nicht zu fassen vermag!" 
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